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ZAKLADNI LITERATURA: Blahoz, J. a kol. Stdtni pravo kapitalistickych zemi. Panorama:
Praha, 1985; Glos, J. a kol. Prava obcanti. Orbis: Praha, 1969; Chalidze, V. To Defend
These Rights. Random House: New York, 1974; Kahl, W. Das Grundrechtverstindnis der
postsozialistischen Verfassungen Osteuropas. Dunker u. Humblot: Berlin, 1994; Kroupa,
J., Filip, J., Vebera, Z. Stdtn{ prévo kapitalistickych stdtd. Univerzita J. E. Purkyné, Fakulta
pravnickd: Brno, 1978; Kiihn, Z. Aplikace prdva soudcem v éfe stfedoevropského komunis-
mu a transformace. Analyza pficin postkomunistické pravni krize. C. H. Beck: Praha, 2005;
Lakatos, M. Uvahy o hodnotich demokracie. Melantrich: Praha, 1968; Lukes, Z. a kol.
Ceskoslovenské sprévni pravo. Panorama: Praha, 1981; Merten/Papier (Hg.) Handbuch
der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band I, Band II. C. E Miiller Verlag: Heidel-
berg, 2004, 2006; Mlynit, Z. Predstavy o politickém pluralismu v politice KSC roku 1968.
Samizdat, ¢ervenec 1979; Mlyndf, Z. Stdt a ¢lovék. Svobodné slovo: Praha, 1964; Peska, P,
Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni prévo CSSR. Orbis: Praha, 1965; Provaznik, V. O zéklad-
nich privech a povinnostech ob¢anskych. Orbis: Praha, 1952; Riithers, B. Rechtstheorie. C.
H. Beck: Miinchen, 1999; Sieger, G. J. Verfassung der DDR. Bayerische Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit: Miinchen, 1980; Stein, E. Staatsrecht. Tiibingen: Mohr, 1986;
Vebera, Z. Vyznam tstavnich prédv a povinnosti obcant v éeskoslovenském prévnim fadu.
Universita J. E. Purkyné: Brno, 1972; Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol. Stdtn{ pravo CSSR.
Panorama: Praha, 1985; Zdobinsky, S., Matousek, S. Stédtni pravo evropskych socialistickych
zemi. Panorama: Praha, 1983.

Pojem zdkladni pravo je relativné novy, na rozdil od jeho mnohocetnych ideo-
vych inspiraci sahajicich zpét az do antiky, pfedevsim k sofistiim. Prosadil se az
ve druhé poloviné dvacdtého stoleti, po skonéeni II. svétové vélky, avsak presto
jej lze oznacit za charakeeristiku dvacdtého stoleti, byt obc¢ané stdtt patficich
do nékdejsi sovétské sféry vlivu redlné z existence zdkladnich prdv profitovali az
v jeho posledni dekddé.

Teprve novoveké prirozené pravo a osvicenstvi zpracovaly teoreticky zdklad
systému vrozenych (pfirozenych) lidskych prav, jak je zfejmé ze spisti Althusi-
ovych, Grotiovych nebo Puffendorfovych.! K prvnimu funkénimu doteku pfi-

! K vyvoji a chdpéni lidskych prdv v historické perspektivé se vyjddiila Komdrkova, B. Pa-
vod a vyznam lidskych prév. Kramerius: Svycarsko, 1986. Je jen symptomatické, Ze a¢ byla
préce této vyrazné, kiestansky orientované filosotky dokonéena v roce 1948 jako jeji habi-
lita¢ni préce, byla knizné vyddna aZ s odstupem dekdd, a nejprve v ciziné, zatimco autorka
(vézenkyné nacisti), byla odsouzena komunisty k ,,privitnimu® Zivotu, av$ak netspésné, ne-
bot ze soukromt, diky svému vyrazné ob¢ansky odpovédnému zaloZzeni, unikala skrze aktivity
v rdmci Ceskoslovenské cirkve evangelické, jako? i skrze aktivity ryze obéanské, a chtélo by
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rozeného (predstdtniho) a pozitivniho (stdtniho) prava doslo ve druhé poloviné
sedmndctého stoleti. Byli to predevsim angli¢ti politi¢ti filosofové a privnici,
kteti se o to pokusili. Nejprve (ponékud problematicky) T. Hobbes uznal exis-
tenci zdkladnich prav, uplatiujicich se ovSem jen v pfirozeném (pfedstitnim)
stavu. Poté vSak John Locke oznacil prdva a privilegia plynouci z ,,law of nature®
za vlastnictvi, pod nimz ovSem rozumél zndmou triddu ,Zzivot, svoboda, maje-
tek®. Ochranu osobni svobody pied zdsahem v podobé libovolného zadrzeni ¢i
zatCeni a ochranu vlastnictvi pred protipravnimi zdsahy vsak pozadoval v mo-
dernf literatufe stdle Castéji zminovany a ocenovany Sir Edward Coke, a to jiz
v roce 1628. Bez zajimavosti neni ani to, ze William Blackstone ve svych slav-
nych Commentaries on the Laws of England (1765) nazyval pfirozenoprdvné
ukotvené individudlni svobody, avsak jiz zpozitivizované, jako ,great and pri-
mary rights, resp. ,fundamental rights“ anebo ,basic rights®, ackoli tato préva,
resp. svobody, takto v pozitivnim pravu oznacovdny nebyly.?

Je zndmo, ze k prvnimu Gstavnépravnimu uzndni pfirozenopravniho charakte-
ru zdkladnich prdv doslo pfijetim tstav v jednotlivych severoamerickych koloni-
ich (pozd¢ji stdtech) obsahujicich listiny prdv, a pfedevsim pfijetim prvnich deseti
dodatkd k dstavé USA. Aniz bychom se poustéli do podrobnosti, lze fici, ze fran-
couzskd Deklarace prav ¢lovéka a obcana trpéla ve srovndni s americkou tstavou
nedostatkem soudni prosaditelnosti. Americkd dstava byla ze strany svych tviirct
od pocdtku minéna jako pravo, které budou soudy bézné aplikovat; francouzskd
Deklarace byla oratoriem oslavujicim svobodu a rovnost, které vsak od pocdtku
nebylo minéno jako justiciabilni akt.” Z ndsledného francouzského historického
vyvoje lze vlastné dovodit, Ze ,,prava“ stvrzovand v Deklaraci, pfejimand francouz-
skymi Gstavami (resp. nékterymi, véetné soucasné astavy pdté republiky z roku
1958) se stala vskutku justiciabilnimi pravy az ve druhé poloviné dvacdtého stole-
tf, v souvislosti s francouzskou ratifikaci Umluvy o lidskych pravech a zédkladnich
svoboddch v roce 1974. Myslenka, ze soudy by mély byt ochrénci zdkladnich prév
proti demokraticky zvolenému zékonodérci, byla v zemi J. J. Rousseaua (historic-
ky patrné prvniho bojovnika proti soudcokracii) nepfijatelnd.

se fici profdnni (B. Komdrkovéd napf. podepsala Chartu 77), pokud by ovem celé jeji dilo
i kondn{ nebylo zfetelné prodchnuto etikou protestantismu. K vyvoji a zdkladtim zdkladnich
prév se ovéem patrné dosud nejobsdhleji vénuje Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grun-
drechte in Deutschland und Europa Band I. C. E Miiller Verlag: Heidelberg, 2004 , § 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, kde mj. nalezneme pfiblizeni pojeti zdkladnich prav podle uceni katolické
cirkve, z hlediska protestantismu, z pohledu liberalismu, v pojeti konservatismu, jakoz i teze
vztahujici se k zdkladnim préviim za socialismu.

? Blize napf. Merten, D. Begrif und Abgrenzung der Grundrechte. In: Merten/Papier
(Hrsg.), cit. vyse, pozn. ¢ 1, § 35, RN 6 az 10.

> Z mnoha prament lze piikladmo poukdzat na Unruh, P Der Verfassungsbegriff des
Grundgesetzes, Mohr Siebeck: Tiibingen, 2002, subkapitola Verfassungstheorie und Verfas-
sungspraxis in der franzésischen Revolution, str. 129-202.
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Pfirozenoprévni ivahy a osvicenstvi se v 18. stoleti objevovaly i v Rakousko-
-Uhersku. Pfed revoluci monarchii zachranil osvicensky absolutismus. Ten sice
koketoval i s Gstavnimi Givahami, avak nakonec se liberdlni tendence projevily
jen v piijeti tzv. josefinského ob¢anského zdkoniku v roce 1786, ktery ve svych
dvou prvnich knihdch obsahoval ovSem pfevdzné vefejnoprévni, takika Gstavni
Gpravu. Konstituéni monarchie rakousko-uherskd sice pfijala tzv. , prosincovym
Ustavnim zdkonoddrstvim® (1867) i Ustavni zdkon ,0 vSeobecnych prévech
statnich obc¢ant®, avsak jak jiz z ndzvu plyne, slo o poskytnuti priv obéanim
panovnikem, nikoliv o akceptovani pfirozenopravni koncepce zdkladnich prav.

Funkénosti ptirozenoprdvni koncepce individudlnich zékladnich prav, ve
smyslu osvédcené zdruky svobody jednotlivych osob pred zvili riznych diktatur,
Evropa zjevné pfitakala az po zkusenosti se dvéma diktaturami.* Snad nejhmata-
telnéjsim piikladem uzndni pfirozenopravni povahy zékladnich prav z neddvné
soucasnosti je judikatura $vycarského Spolkového soudu k ur¢itym zédkladnim
prévam, kterd nebyla vyjddiena v textu $vycarské dstavy (dnes jiz tstava z roku
1999 moderni katalog zékladnich prdv obsahuje). Svycarsky Spolkovy soud
(podporovdn tamni doktrinou) prohldsil uréitd zdkladni prdva (napf. pravo
na osobni svobodu, garance vlastnictvi, svoboda projevu, svoboda ndzorova
a shromazdovaci) za ,,nepsané dstavni pravo®, tj. pravo, které m4 fundamentdlni
vyznam pro $vycarsky pravni fad.’

1. Zakladni prédva pohledem dobové préavni védy
1.1 Dédictvi prvni republiky
Prvoradou funkei zdkladnich priv (svobod) bylo a je omezeni stdtni moci ve

prospéch jednotlivee. Prvni Ceskoslovenskd republika navazovala v tvahdch
o zdkladnich prdvech (podobné jako Rakousko, avSak tésnéji nez napf. Né-

# Wagnerov4, E. Judges and the Law in Different Political Systeme. In: Breitenmoser/
Ehrenzeller/Sassoli/Stoffel/ Wagner Pfeifer (Hrsg.) Human Rights, Democracy and the Rule
of Law. Liber amicorum Luzius Wildhaber, str. 1579-1598, nebo podobné Lieber, H. J.
Individuum und Gesellschaft in der Sowjetideologie. Niedersichsische Landeszentrale fiir
politische Bildung, Individuum und Gemeindschaft — Heft 5, 1964, str. 7 a n., kde autor
myj. uvadi: , Kolektivismus v sovétské ideologii dosdhl [...] vysoce bezprostiedni, politicko-praktické
Sfunkce: zdd se, Ze nejen strana s jejim stanovenim cilii a opatient je onou instanci, z niz cerpd mé-
Fitko individuum pri svém sebeuskutecriovdni. Jde spis o stuperi skutecného spolecensko-politického
gbaveni moci a podrobeni individua, co slouzi k hodnocent jeho podstaty, jeho ceny a diistojnosti.
Privé zde odhaluje teorie 0 poméru individua a spolecnosti svou ideologickou funkci: odiivodnéni
neomezeného spolecensko-politického panstvi nad individuem skrze deklaraci rohoto panstvi jako
Jediné mozné formy sebeuskurecnéni pravé tohoto individua.

° Napr. BGE 89192, BGE 951356, BGE 91 1480, BGE 961 219.
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mecko — viz ddle) na inspiraci francouzskou. Vétsina tehdejsich vyznamnych
statovédc a ustavnich teoretikl hledala usmifeni mezi Rousseaovym Contrat
social (1762) a Deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana (1789). Mélokdo z dobovych
odborniki interpretoval Deklaraci izolované. Patrné nejvétsim kritikem hle-
ddni souvislosti mezi Socidlni smlouvou a Deklaraci byl Georg Jellinek, ktery
svou kritiku vyjddfil v dile Die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte.
Jellinek spravné postiehl, ze tstfednim (jedinym) leitmotivem Contrat social
je prevedeni viech prav jednotlivce na spole¢nost, vstupuje-li do stdtu. Ve, co
jednotlivec ve stdtu na prdvech dostane, dostdva se mu dle teorie contrat social
od volonté général (promitané do zdkon), kterou nelze omezit. Obéanskd svo-
boda pozistdvd v tom, co jednotlivci zbude po odecteni obéanskych povinnos-
ti.” , Jellinek konstatuje ddle, Ze Rousseau odmitd predstavu pitvodniho prdva, které
si élovék do spolecnosti prindsi a jez md povahu pravniho omezeni suveréna; naopak
podle Rousseaua neni zdkladniho zdikona, jenz by byl zdvazny pro spolecnost, ba
ani sdm contrat social ji nevdze. [...] Z toho uzavird Jellinek, Ze principy, na nichz
spocivd contrat social, jsou jakékoliv deklaraci nedotknutelnych prav neptitelské;
z nich neplyne prdvo jednotlivcovo, njbrz viemohoucnost pravné neomezené volonté
général.®

Nebyla-li shleddna spole¢enskd smlouva za zdklad deklaraci prdv, bylo tfeba
hledat jejich ideovy ptvod jinde. Avsak ani o tom nepanovala shoda, a¢ vliv
prirozeného prava byl povazovin za nesporny.” Konkrétni ideovy podklad vidéli
nékeefi (napt. G. Jellinek) v bojich o ndbozenskou svobodu v angloamerickych
koloniich v sedmndctém stoleti, jini (napf. L. Duguit) nachdzeji ptivod ideje
prav v individualistické nauce potvrzujici autonomii individua, kterd stitu
predchdzi a je pro néj zdvaznd a kterd pochdzi z feckého stoicismu, byla déle
rozvijena v Evropé v 16., 17. a 18. stoleti. Vliv na jejich formulaci méli zejména
J. Locke a Ch. Montesquieu a do pravniho jazyka je prevedl v poloviné 18. sto-
leti W. Blackstone.'

Z pouhého ndzvu francouzské Deklarace prav clovéka a obéana byvalo do-
vozovdno, Ze jeji autofi nezduraziiovali podminénost zpisobilosti k praviim

¢ Z téro Jellinekovy price bohaté cituje a déle ji rozviji a komentuje Krejéi, J. Zdkladni
prdva obcanskd a rovnost pied zdkonem, ndkladem vydavatelstva casopisu ,Moderni stdt®,
v Praze I11., Karmelitskd ulice &. 6, str. 11, kde autor opakuje Jellinekovu tezi, dle niz vzorem
francouzské Deklarace byly americké Bills of Rights a nikoliv Rousseautiv Contrat social a ze
»Francouzové oproti americkjm normdm neptinesli, pokud jde o stanoveni specielnich svobod,
Jjediné originelni pravni myslenky* (str. 11).

7 Tamtéz, str. 12.

8 Tamtéz, str. 13 a n.

O Tamtéz, str. 16.

" TamtéZ str. 16 a n. Dnes je uzndvana mnohem $ir$i mnohocetnost zdroju zakladnich prév
— viz napt. Stern, K. Die Idee der Menschen- und Grundrechte. In: Merten/Papier (Hrsg.),
cit. vye, pozn. ¢ 1, Band I, § 1 RN 4-13.
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francouzskym obcanstvim.'" Presto vétsina tehdejsich celebrit pravniho milieu
vychdzela z nézoru, ze zakladni préva nepiislusi clovéku z titulu jeho lidstvi, ne-
souhlasila s tim, Ze mu nemohou byt odnata a Ze existuji nezédvisle na stdtu a pred

sV,

stdtem. Naopak. ,, Na zdkladni prava oblanskd nahlizi se jen jako na prava (a z nich
vypljvajici diisledky) zrizend konkrémim pravnim vddem, resp. tistavou, z niz jediné
a vyhradné odvozuji svoji pravni relevanci a nikoliv z prirozenosti clovéka.“'?

H. Kelsen popiral, Ze v piipadé jednotlivych svobod jde o prava. To proto, ze
svoboda znamend , nebyt dot¢en prévnim fddem®, tedy jde o stéru, do které pra-
vo nezasahuje. Chovidni, které neni pravem zakdzdno ¢i piikdzdno (neni obsahem
pravni povinnosti), je dle Kelsena ¢lovéku ,dovoleno (volno). Oblast, kterou
se snazi teorie vyplnit ,svobodami“ (prdvy na svobodu), lezi dle Kelsena mimo
pravni tdd. ,A proto neprislusi nikomu pravné jakkoliv kvalifikovany ndrok na ne-
zdvislost na stdté (svobodu), nebo na to, aby stdt néco opomenul, jak nazyvd se toto
domnélé subjektivni pravo podle obdoby ndroku na pripusténi ke statni cinnosti. "

Bylo-li na po¢dtku feceno, ze ¢dst dobové nauky poklddala za funkci zakladnich
prdv omezeni stétni moci ve prospéch jednotlivee, méla by ze zdkladnich prav
plynout stdtu povinnost nevstupovat do jednotlivcovy sféry jimi vymezené. Jed-
notlivec by mél mit ve vztahu ke stdtu prévni ndrok na to, aby se stdt (stdtni moc)
zdrzel zdsaht do oblasti jednotlivcovy svobody. Proti tomuto vymezeni negativnich
subjektivnich prdv ovSem vzndsela ¢dst vyznamnych prévnich teoretikl ndmitky.
Napt. Fr. Weyr namitd, Ze pojeti tstavnich prév jako pravnich prekdzek postave-
nych mezi obéany a stdtni moc ve prospéch prvné jmenovanych je sice historicky
vysvétlitelné, avsak normativné nesprévné, nebot plati, Ze stdtni moc mize jen to,
co ji povoli vyslovné zékon, a skrze jednotlivé svobody miiZe vznikat dojem, Ze stdt
nesmi naopak vstupovat jen a pouze do jimi vymezenych oblasti, coz by mohlo pti-
vodit mnoho skod. Podle Weyra také zdkonoddrce muize Gstavné zarucené svobody
omezovat, ba je i zrusit, dodrzi-li pfitom postup tstavné piedvidany.'*

Vyznamni prévni teoretikové upirali Gstavnimu vyjddieni zdkladnich prav
pfimou aplikovatelnost. Inspirovdn francouzskou teorii, kterd v nich vidéla to-
liko konkretizaci potiebujici principy, jiz J. Prazdk ve svém Rakouském privu
ustavnim (dil IIL., str. 51) upird vyznam zdkladnim praviim a oznaluje je za

"' Moderni vyzkumy ovSem dospivaji k opa¢nému zdvéru. Tak Unruh, P. Der Verfas-
sungsbegriff des Grundgesetzes. Mohr Siebeck: Tiibingen, 2002, str. 129 a n. v kapitole
Verfassunstheorie und Verfassungspraxis in der Franzésischen Revolution dochdzi k zdvéru,
ze Deklarace nezamyglela stvrdit subjektivni prava, nybrz chtéla zaloZit objektivni hodnotovy
i4d, ktery bude napliiovdn ¢innosti zdkonoddrce.

12 Krejei, J. Z4kladni prdva obcanskd a rovnost pfed zdkonem, str. 20. Svrchu uvedeny ndzor
také vysvétluje oznaceni prav za ,,obcanskd“. Toto oznadeni je ovsem pfi jejich chdpdni jako prav
majicich pfirozenoprdvni podstatu, kterou pozitivni pravo toliko deklaruje, nesmyslné, a uzivé-li
se dodnes, je tfeba nebrat je jazykové doslovné, nebot obcanstvi je produktem az stdtni moci.

13 Tamtéz str. 21 cituje Kelsenovy Zéklady obecné teorie statni, str. 4748, v piekladu Weyrové.

Y4 Tamtéy, str. 25 a n.
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»monology zdkonoddrcovy*, které nejsou schopny zalozit jednotlivci subjektivni
pravo. Jeho u¢eni nepochybné ovliviiovalo jeho ,republikové® ndsledovniky. Pri
vykladu o fi$ském soudu, ktery rozhodoval o stiznostech stdtnich ob¢ani proti
porusent jejich politickych prav zaru¢enych ustavou, uvedl: , Zeoretickd vadnost
konstrukce t. zv. vSeobecnych prav obéanii stdtnich jako prav v subjektivnim slova
smyslu objevuje se pravé pri téro prilezitosti plnou mérou. Tim z Cdsti t6Z vysvétluje
se nékdy dosti podivné oznaceni subjektivnich prav, jichz domnélé porusent zavdalo
pricinu k ndleziim 7isského soudu. Tak cteme napy. v ndlezu ze dne 29. dubna 1871,
Hye ¢is. 13, 0 pravu byti souzen vlastnim soudcem zdkonnym: ,Recht, nicht seinem
gesetzlichen Richter entzogen zu werden’; [...]. Pri konstrukcich tak uméljch jest
pak oviem mozno z kazdého porusent prava objektivniho zdrover: odvoditi poruseni
urcitého prava subjektivniho [...].“"

Uvedené skeptické hlasy zaznivaly presto, Ze sim ceskoslovensky tstavodarce
byl orientovdn v duchu modernich ndzort na funkce zékladnich prav (zejména
omezeni zdkonoddrce, uzndni téch prav, kterd to umoznuji, za pfimo vykonatel-
nd prédva, z nichz plyne i jejich povaha subjektivnich prév, nejde-li samozfejmé
dle jejich povahy toliko o objektivni prévni normy nebo o principy, které je tieba
déle upfesiiovat), které se projevovaly zejména v dobové némecké prévni védé.'
Ve vlddni dtivodové zpréveé k ustavni listiné (tisk 2421) byla stvrzena funkce
ustavy ve vztahu k parlamentu ve smyslu vytvofeni mezi pro zdkonodarce, ktery
wnesmi této meze prekrociti“ (str. 31 tisku), jakoz i ve vztahu k moci vykonné,
pro kterou jsou ,,zdkonnymi obmezenimi*a jde pro ni o ,normy zdvazné primo*,
nejde-li o stanoveni pouhych zdsad. Piestoupila-li svym vyrokem vykonnd moc
tyto normy (zdkladni prdva), zpusobila poruseni subjektivniho priava daného
jednotlivee, ktery se mohl pred nejvy$$im sprévnim soudem domdhat ochrany,
jak vyplyvalo z uvedené divodové zpravy. Tyto Gvahy nalezly vyraz v dikei § L.,
odst. 2 dstavni listiny."”

Z dodnes zvu¢nych jmen prvorepublikovych pravnich védca, odborniki
v prévu vefejném, se na stranu moderniho pojeti zékladnich prdv, a tedy za Gsta-
vu, postavili J. Hoetzel a B. Baxa.'® Politickd realita a ideologie druhé republiky
a nato Protektordtu nepochybné pfispely k tomu, Ze pii zpétném ohlédnuti je
zcela zfejmé vitézstvi nazoru uvedeného na prvnim misté, coz v dusledku zna-
menalo vitézstvi prévniho pozitivizmu, etatizmu a viibec posileni role stitu na
tkor jednotlivee.

15 Tamtéz, str. 37—40

!¢ Tamtéz, str. 41-46. Autor rekapituluje dodnes velmi svézim dojmem pusobici ndzory
tehdejsich némeckych autortt Hubricha, Hatscheka, Anschiitze, Gieseho, které souznély
s intencemi ¢eskoslovenského tstavoddrce.

17 Citované ustanoveni znélo: ,, Ustavni listina uréuje, kterymi organy svrchovany lid si davd
zdkony, uvddi je ve skutek a nalézd pravo. Ona také vytycuje meze, jichZ tyto orgdny nesméji
prekrociti, aby se nedotkly tistavné zarucenych svobod obéanskych.

'8 Krej¢i, J. Zakladni préva obcanskd a rovnost pted zdkonem, str. 50 a n.
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1.2 Zékladni prdva v lidovych demokraciich

Oteviené deklarovand , tfidnost®, tj. ideologi¢nost nebo svého (perverzniho) dru-
hu ,hodnotovost®, charakterizuje Gstavy lidovych demokracii. ,, Lidové demokra-
tické ziizent pini funkce diktatury proletaridtu, a tudiz lidové demokratické stity jsou
Jednou z forem diktatury proletaridtu. Markovskij Fikd, Ze lidové demokratické stdty
Jsou stdty socialistického typu co do své tidni podstaty a politické formy. Vedouci a Fidici
silow [...] jsou komunistické a délnické strany. [...] V zemich stiedni a jihovjchodni Ev-
ropy se lidovd demokracie zrodila v diisledku osvobozeni z némecko-fasistického titlakn.
[...] Sovétsky svaz [...] pomohl pracujicim téchto zemi svrhnout stary rezim a nastolit
nové ztizeni. [...Jtyto zemé vojensky bezprostiedné osvobodil z fasistického titlaku, ddle
zmaril plany na anglo-americkou intervenci v téchto zemich a nadto rozdrtil némecké
spojence, totiz vojenské sily rumunské, bulharské a madarské fasistické reakce; pritom-
nost sovétskych vojsk zabrinila reakei rozpoutat obéanskou vilku. [...] A posléze Sovét-
sky svaz témto zemim pomdhd svymi zkusenostmi pri budovdni socialismu.“"

S pojetim zdkladnich prdv v pfedchozi burzoazni koncepci se dobovi demi-
urgové kriticky vyporddali s vyuzitim marxisticko-leninského naziréni na vyvoj
spolecnosti. V cesté jim piili§ nestdly ani svrchu uvedené ndzory traktované ,bur-
zoaznimi® prévnimi védci zvu¢nych jmen, dle nichz zékladni préva vznikaji a saha-
ji jen tam, kam za véemocnou poklddand stitni moc pfipusti, byt i ty byly kriticky
hodnoceny, nebot stétni moc tehdy vyjadiovala jen zdjmy burzoazie. Avsak zpét do
reality povale¢né pravni védy, resp. do pocdtku padesdtych let. Ve shodé s marxis-
ticko-leninskou ideologii se tehdy mél jednotlivec realizovat az tehdy, vystupoval-li
jako platny clen spolecenstvi: ,, festlize srovndme Deklaraci prdv pracujiciho a vyko-
Fistovaného lidu s Probldsenim lidskyjch a oblanskych prdv, na proni pobled vidime
i vnéjsi markantni rozdil. Probldsent lidskjch prdv je formulovdno vieobecné a abs-
trakimé jako vénd, védycky platnd pravda, kterd konené byla objevena a od nynéjska
na véky se tedy koneiné bude uzndvat. Naproti tomu deklarace vitbec neobsahuje
abstrakza, nyjbrg samd konkreta daného okamziku. [...] A v souvislosti s tim tedy také
nemluvi o ,lidech vitbec ani o Zddnych prirozenych pravech. Probldsent lidskych prav
Jje zahaleno v net¥idni roucho. Deklarace hned svjm ndzvem iikd, Ze miuvi za pracujici
a vykofistovany lid. Prohldseni bylo tfidni svou podstaton a netiidni svou formulaci.
Deklarace je jasné a oteviené t7idni v obou smérech. Problasuje pro koho a proti komu
Jje. Na téchto zdsaddch, tak diametrilné odlisnyjch od burZoazni koncepce lidskyjch a 0b-
Canskych priv, byla vybudovdna pruni socialistickd distava v déjindch.“* Spolecnost

1 Provaznik, V. O zdkladnich prdvech a povinnostech obéanskych. Pravnicky tstav minis-
terstva spravedlnosti, Orbis: Praha, 1952, str. 76 a n.

2 To reflekrovala jiz ,,Deklarace prév pracujiciho a vykofistovaného lidu®, kterou schvilil
II. vSerusky sjezd sovétt dne 11. 1. 1918 jako zdkladni zdkon, ktery byl vtélen do prvni
ustavy RSFSR, schvdlené V. véeruskym sjezdem sovétii dne 10. 7. 1918. Déle i Provaznik, V.
viz pfedchozi pozn., str. 68.
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m4 dle této ideologie jasnou prednost pred jednotlivecem, ale také i pred stdtem.
Marxismus-leninismus nechdpe jednotlivce jako obcana, nebot nakonec i stit md
byt piekondn, resp. ,odumfe®. Motorem vyvoje spole¢nosti jsou ekonomické
poméry (zékladna). ,Kazdému typu spolecnosti (vidéno historicko-materialistickym
vyvojem, pozn. autorky) odpovidd historicky typ priv, svobod a povinnosti.“*!

Jen skrze zménu v produkénich pomérech se zméni mysleni a produkey
mysleni (nadstavba). K nim je tfeba pocitat i pravo. Proto neudivuje, ze pravo
vSeobecné¢ a zdkladni prdva zvldsté hraji v marxisticko-leninském uceni podrad-
nou roli. Zdkladni préva jsou tak chdpdna jako instituty (instituce v ndzvoslovi
C. Schmitta) a odrdzeji, ve smyslu zminéné ideologie, dosazeny stav produkee.
V tomto vztahovém schématu m4 dstava jednak odrdzet dosazeny socidlné-eko-
nomicky, jakoz i politicky vyvojovy stuper, a zdroven m4 pusobit jako aktivni
instrument, ktery pomdhd dal$imu rozvoji socidlné-ekonomické baze.

Jako inspirace slouzila lidové demokratickému pojeti zdkladnich prav piede-
v$im tzv. stalinskd ustava schvilend na mimofddném VIII. viesvazovém sjezdu
sovétt dne 25. 11. 1936, byt mélo jit jiz o Ustavu odrézejici ,vitézny socialis-
mus®. Avsak jak bylo uvedeno dfive, lidové demokracie bylo tfeba povazovat za
»$tdty socialistického typu co do své tiidni podstaty a politické formy.“*

Pro uplnost jest¢ dodejme, Ze v mezidobi v sovétském Rusku nejprve platila
jiz zminénd Ustava z roku 1918, kterd deklarovala svij cil v nastoleni diktatury
proletaridtu, ve zruSeni vykofistovani, odstranéni tiidniho rozdéleni spole¢nosti,
v zavedenti jeji socialistické organizace a v dosazeni vitézstvi socialismu ve vSech
zemich. Za Géelem dosazeni tohoto cile bylo zruseno veskeré vlastnicevi pady,
kterd i s inventdfem byla prohldSena za majetek vseho pracujiciho lidu. Soubéz-
né vznikaly zdkony, které mély zajistit pfevedeni viech ,,vyrobnich a dopravnich
prostiedktl, tj.pfedev$im tovdren, zdvoda, dold, zeleznic a bank do vlastnictvi
délnicko-rolnického stdtu. Katalog zdkladnich prav obsazeny v této tstavé nebyl
piilis obsahly a byl doplnén dvéma zédkladnimi povinnostmi, které realizovaly
heslo ,.kdo nepracuje, at neji“ (Slo o pracovni povinnost a o povinnost k obrané
vlasti ve zbrani). Ttidnost byla rovnéz zdaraznéna zédvérecnou klausuli, dle keeré
byla zdkladni priva odepfena urcitym jednotlivcim a celym skupindm osob,
keeti jich ,vyuzivali ke $kodé zdjmu socialistické revoluce® (¢l. 23 ustavy). Co
jsou zdjmy revoluce, uréovala komunistickd strana, kterd méla v souladu s mar-
xisticko-leninskym u¢enim monopol na rozpozndni objektivni pravdy.”

21 Rik4 uéebnice stitniho prava SSSR prévnické fakulty moskevské univerzity, 1982, str. 95,
citovdno dle Kahl, W. Das Grundrechtsverstindniss der postsozialistischen Verfassungen
Osteuropas. Duncker/Humblot: Berlin, 1994, str. 21.

22 Provaznik, cit. vyse, pozn. ¢. 19, str. 76.

2 Ustavni konstrukci zdkladnich prav a zikladnich povinnosti znaly sice také jak vymarsk4
Ustava, tak Gstavni listina ceskoslovenskd, avsak, jak plyne z dobové literatury, povinnosti
byly povazovény za neprosaditelné deklarace (viz napt. Krej¢i, J. Zékladni prava obcanskd
a rovnost pied zdkonem, str. 55).
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Pred stalinskou dstavou platila jest¢ astava z roku 1924 reflektujici vytvo-
feni Sovétského svazu, kterd vsak neobsahovala zddnd ustanoveni o zikladnich
pravech, coz néktefi autofi interpretuji jako dusledek toho, ze zdkladni priva
v pojeti sovétsko-ruském z prvni Gstavy byla s nepatrnymi variacemi obsazena
ve vSech ustavdch sovétskych republik, hldsicich se ovéem zdroven ke svobodé
neptitelskému konceptu diktatury proletaridtu.

Avsak vratme se ke stalinské ustavé. Ani ta nezastird svij tfidni charakeer.
I podle ni musi byt prdva a svobody uskute¢noviny ,ve shodé se zdjmy pracu-
jictho lidu®, byt jiz zdkladni priva méla nélezet vSem sovétskym obc¢anam, coz
bylo v odiivodnéni Stalinova ndvrhu dstavy spojovdno s konsekventni a Gplné
provedenou demokratizaci. Ostatné, jak upozornuji nékeefi autofi’, neocekdva-
nou ustavni renesanci zékladnich prév zpisobil jednak Stalintiv zdsadné pozitivni
postoj k etatismu a prdvnimu pozitivismu, a ddle pak mélo jit o zastiraci manévr
uplatniovany jak smérem k domadci, tak predevs$im k zahrani¢ni politice. Nelze
totiz prehlédnout, Ze Gstavni zakotveni zdkladnich prav se objevuje v dobé, kdy
vrcholi masovy teror v podobé ,velkych cistek®. Socialistick literatura®® hodnotila
stalinsky katalog zdkladnich prév ndsledovné: /... /neoperuje se tu s clovékem jako
s fulosofickym absolutnim pojmem, nybrs s lidmi, jaci v této chvili jsou. Nekonstatuje
se prosté, Ze maji ,nezadatelnd’ prava, kterd se jim nesméji upirat, nybrz vychdzi se
z toho, co clovék potiebuje ke svému Stastnému Ziti, a pravi se, co k uskutecnéni takové-
ho Ziti md k disposici a jako zdkladni kdmen stdtu se problasuje to, co jediné je s to za-
rutit, Ze tyto prostredky budou k disposici pro vsechny. A pred tim oviem musi padnout
kazdé pravo, které takovy pokrok ve spolecenském i privdamim zitd lidi znesnadyiuje
a nakonec znemoznuje, at si tieba kdysi bylo prohldseno za pravo nedotknutelné.

Katalog zdkladnich prav a povinnosti obc¢ant byl obsazen v kapitole X. sta-
linské dstavy. Byl tak zafazen az za organiza¢ni a organiza¢né procesni Ustavni
normy a jiz z jeho umisténi v Ustavni strukeufe tak Ize rovnéz dovozovat ,du-
lezitost®, kterd mu byla pfikldddna. Stalinsky katalog zdkladnich prdv se od

% Tento nédzor prezentuje Brunner, G. Grundrechtstheorie in Marxismus-Leninismus. In:
Merten/Papier (Hrsg.), cit. vyse, pozn. & 1, Band I, § 13 RN 13. Autor pro ndzornou ilustraci
uplatiiovdni diktatury proletaridtu v Gstavni praxi uvddi ¢l. 5 arménské astavy z 2. 2. 1922,
ktery stoji za zaznamendni: ,,5. K uskuteinént revolucni diktatury délnikii a pracujicich rolniki

a) se moc zcela a vylucné vyhrazuje délnikiim a rolnikiim a jimi volenym orgdniim,

b) ztrdceji vykofistovatelské t7idy politickd prava obecné a zvldsté pak prdvo piistupu k politic-
kym funkcim.

Ostatné k prévnimu pozitivismu promitnutému do koncepce zdkladnich prdv se hldsi
i pozdgjsi poststalinskd prévni véda, napt. Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol. Stdtni privo
CSSR. Panorama: Praha, 1985, str. 121 a n., uvadéji: ,, Na zdkladni prava obéanskd nahlizi
se jako na prdva stanovend iistavou, resp. dalsimi vistavnimi zikony, z niz jediné a vyhradné
odvozuji svou pravni relevanci.

2 Tamtéz, RN17.

% Provaznik, cit. vy3e, pozn. ¢ 19, str. 75.
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dosavadnich vyrazné odlisoval v tom, Ze v popredi zcela jednoznaéné stéla tzv.
ysocidlné-ekonomickd prdva“ (na prici, dovolenou, materidlni zabezpecent,
vzdéldni, obsazend v ¢l. 118 az 121 dGstavy), u nichz byla nejndpadnéjsi odlis-
nost ve struktufe v porovndni s , klasickymi“ zdkladnimi prdvy. Stalin prévé tuto
odli$nost oznadil za zdsadni rozdil mezi burzoaznimi a socialistickymi tstavami,
nebot prvné jmenované Ustavy se omezuji na formdlni prohldseni zdkladnich
prév, zatimco stalinskd ustava klade dtiraz na jejich materidlni garance.”” Cesk4
prévni véda toto tvrzeni sdilela, av$ak hodnotila je samozfejmé opaénym zna-
ménkem, kdyz k tomu jeden z prévnich teoretikti uvedl: , V hlavé X. jsou vypocte-
na zdkladni prava a povinnosti obéanii. K tém patii pravo na prici neboli obdrzeni
zaruceného zaméstndni a zdrover odménu podle jakosti a mnozstvi prace. K tomu
se hned pravi, ¢im je toto prdvo zajisténo: ,Socialistickou organisaci ndrodniho hos-
poddistvi, ustavicnym ristem produktivnich sil sovétské spolecnosti, odstranénim
moznosti hospoddrskych krisi a likvidaci nezaméstnanosti.” Ddle je proklamovdno
prdvo na odpocinek, které je zajisténo osmibodinovou pracovni dobou, placenymi
rocnimi dovolenymi a siti sanatorii, zotavoven a klubi.“*®

Po sovétském podrobent si stdtll vychodni a stfedni Evropy doslo velmi zdhy
ve viech téchto stdtech k pfijeti novych tstav a k dstavnimu zakotveni diktatury
proletaridtu: Bulharsko — 4. 12. 1947, Rumunsko — 13. 4. 1948 a 24. 9. 1952,
Ceskoslovensko — 9. 5. 1948, Madarsko — 18. 8. 1949, NDR — 7. 10. 1949,
Albdnie — 4. 7. 1950 a Polsko — 22. 7. 1952. Toliko jugosldvsti komunisté si
diktaturu vybojovali vlastnimi silami a necekali na sovétskou pomoc. Jejich
Ustava spatfila svétlo svéta jiz 31. 1. 1946. Vsechny stéty, s vyjimkou NDR, se
musely fidit modelem stalinské tstavy a smély vykazovat jen v podstaté bezvy-
znamnd ndrodni (a v daném kontextu se vkrdd4 oznacdeni spise ,folklorni®) spe-
cifika, kterd rovnéz zdaraznovala niz$i vyvojové stadium — budovéni socialismu
— ve srovndni se sovétskym vzorem, ktery jiz cilovou metu doséhl ddajné pravé
v roce 1936.” NDR ptijala tstavu, kterd se jakoby podobala vymarské dstavé
a zddnlivé zfizovala rezim parlamentni demokracie se specifickou koncentraci
moci. Ve skute¢nosti nicméné §lo jen o predstirdni standardnich tstavnich po-
mért v zdjmu uchldcholeni mezindrodni scény (predevsim vitéznych mocnosti)
a o zastfeni skute¢nych mocenskych pomért, jakoz i jiz v realité zcela zfetelné
plsobicich marxisticko-leninskych struktur.?

Uvedend hodnoceni plati i pro nérodni katalogy zdkladnich prav, které byly
tvofeny dle stalinské predlohy, opét jen s malymi odchylkami. Vétinou byly

¥ Brunner, G. Grundrechtstheorie in Marxismus-Leninismus. In: Merten/Papier (Hrsg.),
cit. vyse, pozn. ¢ 1, Band 1, § 13 RN 19.

8 Provaznik, cit. vyse, pozn. ¢. 19, str. 74.

» Brunner, cit. vyse, pozn. ¢ 27, § 13 RN 22.

3 Tamtéz, RN 22 nebo podobné i Sieger, G. J. Verfassung der DDR, Kommentar. Baye-
rische Landeszentrale fiir politisch Bildungsarbeit: Miinchen, 1980, str. 21.
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katalogy zakladnich prdv fazeny na konec Gstav a pouze ¢eskoslovenskd tstava —
tzv. Ustava 9. kvétna — (spolu s tstavou albdnskou) poskytla zékladnim praviim
»distojné umisténi“ hned po zdkladnich ustanovenich, obsahujicich zdkladni
charakteristiku stdtu, jeho instituci, politického rezimu, ekonomického systému
a pred ustanovenimi organizacni a organiza¢né-procesni povahy.

Ptesto o zékladnich prévech obsazenych v Ustavé 9. kvétna lze mluvit jako
o pravech zdkladnich jiz jen ,s pfivienym vickem®, nebot jak pravi dobovy
Klasik: ,,/ kdyz (iistava) prejima tradiéni demokratickd prdva obéanii, od méstdcké
dstavy se odlisuje tim, Ze jim ddavd novy obsah. Tento novy obsah je ddn zdkladnim
zvratem vlastnickjch poméri, ktery byl uskutecnén zndrodnénim v roce 1945, t.j.
vyvlastnénim vyvlastiiovatelil, likvidaci kapitalistického tddu. Zndrodiovacimi
dekrety bylo zruseno kapitalistické soukromé viastnictvi k nejdilezitéjsim a hospo-
ddisky nejzdvaznéisim vjrobnim prostiedkiim. Byla nastoupena cesta socialistického
pldnovdni. Tato fakta jsou vistavou jen stvrzena. V téchto novych viastnickych pomé-
rech pak nabyvaji ,tradicni demokratickd prdva oblanii novy — diivodovd zprdava
rikd ,redlny‘ — smysl. [...] Je tedy vidét, Ze se touto vistavou uskutelriuji socialistické
pozadavky, které byly populdrné interpretoviny také tak, aby demokracie politickd
byla doplnéna, podlozena demokracii hospoddarskou.!

Nositeli zdkladnich prdv byli obc¢ané, pouze madarskd dstava Cinila rozdil
mezi pracujicimi a obc¢any. Préva na odpocinek po prici, stitni zdravotni péci
avzdélani nalezela pracujicim; politickd préva byla zajisténa v zdjmu pracujicich,
zatimco prdvo na préci, jakozZ i osobni svobody, ndlezely véem obc¢antim. Pomér-
né cynické déleni, vedené zietelné nesentimentdlnimi pohnutkami.

Ve vétsiné z téchto tstav se naslo misto i pro zakotven{ garanci institutd, jako
je manzelstvi a rodina, postaveni nezletilych, svobodnd véda, popt. dalsi. Vech-
ny tyto Gstavy také obsahovaly pravo peti¢ni, které ve stalinské tstavé absento-
valo, zatimco prdvo na svobodny pohyb a pobyt zminovala jen ¢eskoslovenskd
Ustava 9. kvétna v &l. 7.

Ustava NDR, z diavodi zminénych svrchu, obsahovala hned na poédtku
konven¢né formulovany katalog ,klasickych® zédkladnich prév, a¢ byl patrny
i vyrazny akcent smérem k principu socidlniho stdtu.

1.3 Zdkladni prava v socialistickych stitech

»Socialistickému typu spolecnosti a spolecenskému zizeni odpovidd i socialisticky typ
prdv, svobod a povinnosti obéanii. Bezprostiedni zdvislost institutu obéanskych priuv,
svobod a povinnosti na spolecenském ziizeni zvyraziuje i systematika vistav socialis-
tickjch zemi i obsah nékterych lankii téchto distav. Institut obéanskych prdv, svobod
a povinnosti obéanii je zpravidla zaclenén hned za fixaci spolecenského ziizent |[...].
Rovnéz v nékterych clancich téchto distav se tato zdvislost vjslovné zdiiraziuje; napr:

3! Provaznik, cit. vySe, pozn. ¢. 19, str. 79-80.
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v cldanku 38 Ustavy SSSR se konstatuje, Ze obéané SSSR maji viechna socidlné-eko-
nomickd prava, politickd a osobni prava a svobody vybldiené a zarucené Ustavou
SSSR a sovétskymi zdkony. Socialistické zrizeni zajistuje rozsifovdni prav a svobod
a neustdlé zlepsovini Zivotnich podminek obcéanii podle uskutelriovdni programii
socidlné-ekonomického a kulturniho rozvoje.“**

Po Stalinové smrti v bieznu 1953 a po XX. sjezdu KSSS v dnoru 1956 se
zménil i teror totalitniho stitu a od masové formy presel k formé selektivni.
V roviné dstavnépravni a specificky v oblastech vyznamnych pro zdkladni priva
doslo k urcitym, jiz z uvedeného citdtu seznatelnym posuntim. Dosazeni socia-
lismu spojené s vymizenim tfid a s dosazenim zdsadnich cila, keeré si stanovily
lidové demokracie, mélo znamenat konec diktatury proletaridtu, stdt se mél stdt
statem vseho lidu, ktery byl v nékterych tstavich (véetné ceskoslovenské tstavy
z roku 1960) ztotoznén s délniky, rolniky a inteligenci, v némz mélo dojit ke
yvsestrannému rozvoji svobody osobnosti a prav sovétskych obcant®, tvrdilo se
v programu strany, ktery vzesel z XXII. sjezdu KSSS v listopadu 1961.%

Stalinskd tstava jiz nebyla jako vzor pouzitelnd. Viechny satelitni stdty SSSR
se proto pustily v ndsledujicich létech do pfijimdni novych tstav, které by reflek-
tovaly udajné dosazenou materidlni bazi, anebo do zdsadnich dstavnich revizi
(Madarsko a Polsko). Je pozoruhodné, 7e Ceskoslovensko pfijalo socialistickou
ustavu jiz rok pred sjezdem sovétskych komunistd, tedy v roce 1960. Néktefi au-
tofi zaznamendvaji vét$i upfimnost novych tstav pfi formulaci zédkladnich prév.
Tvrdi, Ze oteviend jazykovd vyjddfeni téchto ustanoveni zmensuji rozdil mezi
proklamaci zdkladnich prav a jejich uplatnovanim v realité tak, Ze trochu pou-
Ceny ¢tendf nemd po precteni Ustavniho textu velkd ocekdvani smérem k prak-
tickému uplatnéni zdkladnich prav.’* Dalsi zaznamendvany rozdil spoéival v po-
sileni vyznamu ustanoveni o rovnosti, které bylo pfedsazeno ostatnim préviim,
jinak samozfejmé na prvnim mist¢ dominovala prava socidlné-ekonomicka.

Vétsina socialistickych dstav formulovala zcela nové, pausdlni omezeni zd-
kladnich prav. Tak v ¢l. 19 odst. 1 ¢eskoslovenské tstavy anebo v ¢l. 19 odst. 3
tstavy NDR (z roku 1968 ve znénf revize z roku 1974) byla zformulovédna vse-
obecnd funkce zdkladnich prav, kterd méla byt realizovdna z jedné strany ku
svobodnému, vsestrannému rozvoji a uplatnéni osobnosti obcant a zdroven
z druhé strany méla slouzit i k upevnéni a rozvoji socialistické spolecnosti;
s rozvojem spolecnosti se pak méla déle rozsifovat a prohlubovat préva. Ndzorné
dokldda tuto tezi nasledujici citdt z relativné liberdlni ucebnice: ,, festlize obéan-
skd prdva jsou zarucovdna rozvojem socialistické spolecnosti, tak i naopak obéanskd
prdva a povinnosti nemohou byt v iistavé zakotveny pro deklaraci pomysiné svobody

32 Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol. Stden{ prdvo evropskych socialistickych zemi. Panora-
ma: Praha, 1983, str. 144 a 145.

3 Brunner, cit. vyse, pozn. ¢ 27, § 13 RN 36.

3 Tamtéz, RN 37.
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individua mimo prostor a Cas, ale proto, aby pomdhaly pii vzestupu spolecnosti. [...]
Na rozdil od kapitalistické spolecnosti, kde plati zikon kapitalistického zisku, thvi
v samé podstaté socialistické spolecnosti moznost primé imérnosti rozvoje osobnosti
a spolecnosti.“%

K vykladu toho, co jsou zdjmy spole¢nosti, tedy k vykladu velmi neurcitého
pojmu, byla i Gstavné nakonec povoldna komunistickd strana, jejiZ monopol na
pozndni pravdy, jakoz i viid¢i postaveni ve spolecnosti i ve stdté, byly Gstavné
stvrzeny Ustavami socialistickych stdtd. V' ceskoslovenské dstavé slo o ¢l. 4,
v tstavé NDR bylo privilegované postaveni ,marxisticko-leninské® strany za-
kotveno jiz v ¢l. 1 odst. 1, a to jak v jejim pavodnim znéni z roku 1968, tak
i po revizi z roku 1974.%¢ Toliko ustava jugosldvskd z roku 1974 se v ¢ldnku
153 odst. 2 pokusila definovat téely omezeni zdkladnich prév zptasobem, ktery
v jistych obrysech pfipominal ndroky, které na takové omezeni klade pravni stdt,
a to skrze préva jinych osob anebo skrze zdjmy socialistické spole¢nosti, avsak
jen potud, byly-li pfedviddny v textu dstavy samé.”’

I socialistické tstavy dél pouzivaly pro zdkladni prdva oznaceni ,obcanskd®
préva, ¢imz nepochybné dédvaly najevo odmitnuti pfirozenoprévniho pivodu
alespon nékterych tstavné zpozitivizovanych prav a zdroven zduraznovaly ,,po-
skytovani“ zdkladnich prdv obc¢anovi stitem v rdmci jeho ,subordinovaného®
obc¢anského poméru. Proto kdyz se v souvislosti s pfijimdnim mezinirodnéprév-
nich instrumenti v této oblasti (v Sedesdtych a sedmdesdtych létech minulého
stoleti — oba Pakty pfijimané na pidé OSN anebo rtizné dokumenty v rdmci tzv.
Helsinského procesu) zacal uzivat pojem ,lidskd“ préva, byl socialistickou prévn{
védou odkdzdn jen na pole mezindrodniho prava, bez moznosti v domdcim vyu-
ziti (viz nize) anebo se vyuzival k zahrani¢népolitické propagandeé.

Odmitdni pfirozenoprdvni podstaty klasickych lidskych prav je vecelku po-
chopitelné, povazujeme-li marxisticko-leninskou prévni védu za jistou odnoz
prévniho pozitivizmu, za kterou byla povazovdna jiz v minulosti v souvislosti
s piijetim stalinské dstavy. Slo o ideologicky motivované vyjédien{ primtu stétu
nad prévem a primdtu objektivniho préva nad (pivodné zcela popiranymi) sub-
jektivnimi pravy. Z takto formulované ideologie bylo dovozovino, Ze véechna
subjektivni préva v¢etné zédkladnich prév jsou poskytovdna stdtem, ktery, jako
jejich pén, je nisledné muze kdykoli opét odejmout. Je ovSem tieba dodat, ze
nékeefi pravni teoretici zvu¢nych jmen (jinak ovSem prizna¢né zaryti odpurci

% Peska, P, Rattinger, B., Dressler, A. Ustavni prévo CSSR. Zaklady spolecenského ztizeni
a zdkladni préva a povinnosti ob¢ant. Orbis: Praha, 1965, str. 217.

3¢ Viz Sieger, G. J. Verfassung der DDR, Kommentar. Bayerische Landeszentrale fiir po-
litische Bildungsarbeit: Miinchen, 1980, str. 36 a n. Autor zde uvddi, Ze prévé tento ¢ldnek
tstavy byl klicem k celé tstavé, nebot zddny z dalSich ¢ldnka tstavy nesmél byt vykldddn
jinak nez ve svétle ndroku na viidé¢f postaveni marxisticko-leninské strany, tedy SED.

37 Brunner, cit. vyse, pozn. & 27, § 13 RN 40.
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ptirozeného préva)®® nalézaji i v marxismu pfirozenoprévni prvky. Toto pojeti
navazovalo na pivodni marxistické deterministické a materialistické uc¢eni o zi-
kladné a nadstavbé¢, podle kterého jsou stit a prdvo soucdsti nadstavby, kterou
pfedurcuje vyvojovy stupeni spolecensko-ekonomické zdkladny. Z této teze bylo
dovozovéno, ze zdkladni préva jsou rovnéz produktem této zdkladny a stdt je
pouze uznd, avSak nevytvéii je v pravém smyslu, nebot jeho vile je v naznace-
ném smyslu determinovéna.”

Dva sovétsti prévni teoretici nasli koncem Sedesdtych let odvahu ponofit se
ho hlubin nazna¢eného ,podpozitivniho“ pfirozeného priva.” Ostatné o (do
té doby zavrhované) subjektivnosti zdkladnich prdv se zacalo diskutovat také az
v $edesdtych letech. Vétsina tehdejsi pravni védy vsak zastdvala ndzor, podle kte-
rého pomér tstavou zpozitivizovanych zékladnich prév ve vztahu k jednotlivym
oprdvnénim plynoucim z obyéejnych zdkont (podistavniho préva) byl vztahem
vSeobecné a specidlni pravni Gpravy, a tak byla dstavou predvidand zdkladni
prdva vymarnovdna z kvality subjektivnich oprdvnéni a byla jim pfisuzovdna role
pouhych pravnich zdsad, jejichz vyznam se v lep$im ptipadé mél projevovat jen
v jejich pouzivdni jako vykladovych smérnic.

Nedostatek spoéivajici v uzndni zdkladnich prav jako prdv subjektivnich
souvisi s otdzkou jejich prévnich zdruk. Tak dobové ,,svobodomyslnd“ u¢ebnice
tstavniho prava* k naznacenému problému ponékud rozporné uvddi: ,Zdklad-
ni prava oblanii jsou subjektivnimi prdvy, z nichz primo venikaji jednotlivé ndro-
ky vici stdtu (event. viici dobrovolnym spolecenskym organisacim, hospoddrskym
organisacim), pokud ovsem istava nevyzaduje zdkon, upravujici podminky jejich
realizace.“ Zda mad jit o vyslovny pozadavek obsazeny v ustavnim textu nebo
o implicitni pozadavek, autor ovsem neuvddi. Z dalsiho textu v$ak jasné vyply-
vé, ze se subjektivnosti, a tudiz i pfimou prdvni ochranou samotnémo zdklad-
niho préva se vlastné pfili§ nepocitd. Autor totiz ve svém textu piimo pokracuje
nasledovné: , Prava a svobody obéanii zakotvené v vistavé nicméné vyZaduji kon-
kretizaci v bézném zdkonoddrstvi, které zpresiiuje ndroky a povinnosti obéanil, a je

¥Tamtéz, RN 45. Autor odkazuje na H. Kelsena a jeho prici The communist Theory of
Law, kterd vysla v roce 1955 v USA, v niz autor oznadil sovétsko-marxistické pojeti préva za
odnoz pfirozeného préva.

% Obdobné problematiku pfiblizuje napt. Kahl, W. Das Grundrechtsverstaendnis der post-
sozialistischen Verfassungen Osteuropas. Duncker/Humblot: Berlin, 1994, str. 21.

0 Profesor Farber a profesor Nedbaljo uznali jako prvni a osaméli smélci, Ze jistd elementdrni
prava ¢lovéka vyristaji ze spolecensko-politickych vzeahtl lidi. Dle autorky $lo spise nez o pfiro-
zenopravn{ odiivodniovani zdkladnich prdv o sociologizujici ptistup k nim. Ostatné, sociologie,
jak doklddd i ceskoslovenskd dobova realita, zacala byt takiikajic ,in“. Uvedme pro ilustraci
ukdzku z Farberovy staté: ,, Tato zikladni prava lovéka existuji nezdvisle na uzndni ze strany stdtu,
Jsou vysledkem spolecenského vyvoje jako socidlni moznosti clovéka disponovat uréitymi materidl-
nimi a kulturnimi statky. “ Profesor Nedbaljo své uceni krétce pted smrti koncem roku 1974,
zjevné pod tlakem okoli, odvolal. Citovdno dle Brunner, cit. vyse, pozn. & 27, § 13 RN 46.

1 Peska a kol., A., cit. vy3e, pozn. & 35, str. 214.
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podkladem pro rozhodovini stdtmich orginii, hospoddrskyjch organisact, tifednich
0s0b i dobrovolnyjch organisaci o vécech oblanii. [...] A tak oblast zdkladnich prav
a povinnosti je obklopena mnozstvim konkrétnich prav a povinnosti, resp. podminek
pro uskutenéni zdkladnich prav, stanovenych v jinjch pravnich oborech.

Soudni prosazovdni zdkladnich prav, resp. jejich ochrana, nebyly v socialistic-
kém pojeti zakladnich prav prakticky pfitomny.** Ochrana zékladnich prdv méla
byt komplexnéjsi. To doklddd ndsledujici citdt z u¢ebnice tstavniho priva z let
osmdesdtych: , Systém zdruk neni mozné chdpat jen jako zdruky zakotvené v tistavé,
ani dokonce v celém pravnim rddu, ale jako systém $irsi, ktery thvi v celé strukture eko-
nomickych, politickych i ideologickych i pravnich vztahii. Systém zdruk nutno chdpat
v jednoté.“* Klasickd obrana zdkladniho préva v jeho subjektivnim pojeti, totiz
cestou procesnich prostredki, klasicky v podobé tstavni stiznosti anebo alespon
spravni zaloby, nebyla mozn4, nebot vét§inou absentovaly jak prislusné instituce
(Gstavni soudnictvi a spravni soudnictvi), tak samoziejmé i procesni prostredky.
Ani v Jugoslavii, kterd dstavou z roku 1963 sice tstavni soudnictvi zavedla a tato
tstava dokonce poéitala s moznosti ochrany subjektivniho zdkladniho préva skr-
ze Ustavn{ stiznost, se nakonec tento institut nerealizoval a v roce 1974 z Gstavy
vypadl zcela. Rovnéz eskoslovensky ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslo-
venské federaci, sice predvidal jak vznik Gstavniho soudnictvi, tak i jeho kompe-
tenci v podobé tstavni stiznosti (¢l. 92), a stoji za zaznamendni, ze clanky tykajici
se ustavniho soudnictvi ,platily (samoziejmé, terminologii Loewensteinovou
vyjddieno) jen jako sémantickd ustanoveni, o jejichz realizaci se prestalo uvazovat
vzdpéti po jejich piijeti formou tstavniho zékona) az do 31. 3. 1991, tedy az do
posledni novelizace zminéného tstavniho zdkona.*

2 Poté, co v sedmdesdtych létech politicky pfituhlo, byla ochrana subjektivnich prév opét
zcela banalizovdna. Tak napf. Blahoz, J. a kolektiv Stdtni prdvo kapitalistickych zemi. Pa-
norama: Praha, 1985, str. 213 a n. hodnot institut Ustavni stiznosti v SRN (ktery je dnes
evropskou ustavnéprévni védou povazovén za jakysi ndsledovinthodny vzor a ktery v zdsadé
recipovala i sou¢asnd Ustava CR) nasledovné: ,, Hlavni picinou rozsiveni moznosti zvyseného
uplatnéni istavnich stignosti je nesporné reakce Sirokych vrstev pracujicich na fasistickou diktaturu.
Pod timto tlakem ze strany pracujicich wvedla predevsim zdpadonémeckd burgoazie v Zivor institur
distavni stiznosti. Lze viak Fici, Ze Slo veelku o laciny distupek. Predné, pii distavni stiZnosti neni ne-
bezpecvz' koordinované akce, kterd jedimz' muze vaznéji ohrozit zdjmy burdoazie; jde 0 akci jedince,
PFi niz md burfoazni stdtni masinerie po ruce vidy dostatek prostredki, jak priibéh projedndvini
distavni stiznosti dostat do koleji co nejméné ohroZujicich zdjmy viddnoucich kruhi. Pfitom se poci-
td i s uréitym psychologickym efektem jaky md pro jednotlivého obéana moznost piimo se obrdtit na
distavni soud a domdbat se ochrany.[...] polet pripadii, kdy bylo istavni stiznosti vyhovéno, kolisd
10éné kolem nékolika desitek pripadii. Obdobnd je v tomto sméru situace i ve Svyjcarsku. Pravni
dprava dstavni stiznosti v probiranych kapitalistickych stdtech plni tedy predevsim fiktivni tilohu
demokratického hdvu, do néhoz se odivd diktatura burzoazie, pokud je to pro ni potrebné.

# Zdobinsky; S., Matousek, S. a kolektiv Stdtn{ pravo CSSR. Panorama: Praha, 1985, str. 119.

# Jak doklddaji dobové piispévky (napf. Blahoz, J. Nékolik ndmétt k modelu dstavniho
soudnictvi CSSR a CSR. Prévnik, 1969, & 5, str. 352-364), o zaveden{ Gstavni stiznosti se
po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968 jiz neuvazovalo ani teoreticky.
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Problematika zakladnich prav se teoreticky pfesunula (resp. mohla pfesunout)
do oblasti spravniho prava, avsak o zdkladnich pravech se pfitom celkem sym-
ptomaticky nemluvilo. Jednotlivec se mohl proti exekutivé brdnit uvnitf stdtn{
spravy samotné cestou ,,stiznosti pracujicich®. Tak ¢eskoslovenskd ustava predvi-
dala v ¢l. 29 prévo obcant a organizaci obracet se na stdtni orgdny mj. se stiznost-
mi a stdtni orgdny je mély odpovédné a vcas vytizovat. ,,Pro oblast stitni sprivy
Jje tieba povazovat za provedeni ¢l. 29 distavy pravni dipravu obsazenou ve viddni
vybldsce (1) & 150/1958 U. L. Jejim predmétem je vyfizovdni stiznosti, ozndmeni
a podnétii pracujicich.“® Spravné-soudni ochrana byla mozn4 jen v nékeerych ze-
mich (pfedev$im Jugoslavie, jejiz ptiklad s jistym ¢asovym odstupem nésledovaly
Rumunsko a Bulharsko). Prakticky vyznam vykazovala sprévné-soudni ochrana
v Polsku, Madarsku a dokonce v Sovétském svazu, kde platil enumerativni
princip zahrnujici pomérné praktické oblasti prav. ,, Nejrestriktivnéji se chovaly
0b¢ ortodoxné komunistické diktatury stvedni Evropy. V Ceskoslovensku byla soudné-
-sprdvni ochrané vyhrazena jen pro oblast véci socidlniho pojisténi a NDR odpirala
veskerou soudni ochranu az do poloviny roku 1989.“* Tteti teoretickou moznosti
ochrany prév bylo zapojeni prokurdtora. Tento sovétsky model prokuratury jako
orgdnu vSeobecného dohledu nad vykonem préva byl zaveden ve vSech sovét-
skych satelitnich statech (vyjimku predstavovalo od roku 1968 Rumunsko). Pro-
kuratura v rdmci vykonu v$eobecného dohledu bdéla nad dodrzovdnim ,socia-
listické zédkonnosti“ a méla kontrolovat zejména sprévni ¢innost. Byla oprdvnéna
napadnout jakykoli sprdvni ake, ktery nadfizeny sprévni organ po prezkumu jeho
zdkonnosti eventuelné zrusil. Prokuratura tak mohla vystupovat i na ochranu
individudlnich prév a pravnich z4jma a tak kompenzovat mezery resp. absenci
soudni ochrany. Samozfejmé, ze takto prokuratura vystupovala jen v ptipadé, ze
se prava ¢i zdjmy jednotlivee kryly se z4jmem stdtni moci, tedy se zdjmem vrch-
nostenskym, a¢ doktrina vedena pokusem o (nemoznou) objektivizaci tohoto
procesu deklarovala, ze ,, zdkladni podminkou vijkonu vieobecného dozoru je zjisténi
stavu zdkonnosti. K tomu zdkon svéfuje prokurature konkrémi opravnéni a uklddd
prdvni povinnosti tém, kdo dozoru podléhaji (ndsleduje vycet opravnéni).

Z toho, co bylo uvedeno, je patrno, Ze zékladni prava v socialismu neslouzila
k vytvifeni svobodné sféry osob, do které je stitu zapovézeno vstupovat. To
proto, ze ,$lo o kolektivistické chdpdni zdkladnich prdv, které v protikladu k jejich
individualistickému pojeti pojicimu se s liberdlni tradici prdvniho stdtu jiz nevidi
Sfunkci zdkladnich prav v obrané proti zdsahiim stdtu do, dogmaticky vzato, zprou
neohraniceného prostoru osobni svobody (status negativus, resp. libertatis). Tato

% Takro, bez vyjddieni se k adekvatnosti pozitivn{ tpravy napf. in Lukes, Z. a kol. Cesko-
slovenské sprévni pravo. Panorama: Praha, 1981, str. 234.

“Takto hodnoti situaci v jiZ socialistickém Ceskoslovensku zahrani¢ni, nezaujaty pozorova-
tel Brunner, cit. vyse, pozn. & 27, § 13 RN 73.

47 Lukes, cit. vyse, pozn .& 45, str. 224 a n.
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koncepce vidi funkci zdkladnich prdv v rozdélovini uréitjch materidlnich statki
a v zallenéni a zatazeni jednotlivee do spolecnosti.*® Zakladni prava tak byla pfe-
interpretovdna do prav na ,.spoluiicast, spolupiisobeni a spolupodilent se.

Zminuje-li se socialistickd pravni teorie o svobodé¢, nemini tim svobodu od std-
tu, nybrz jen svobodu ve stdtu. Tato svoboda je podle Hanse Maiera ,,stdzem zpro-
stiedkovand v hegelidnském prekondni stdtu blahobytu disticim do mravni totality viech
obéanii stdtu“¥ Je jen symptomatické, ze v socialistickych tstavich nehrala lidskd
dtistojnost ani véeobecnd svoboda viile jednotlivee Zidnou roli. A je také piiznac-
né, Ze prvo vlastnictvi nebylo chdpdno jako negativni liberdlni pravo, nybrz bylo
podiizeno omnidominantnim produkénim poméram. Jeho funkci, podobné jako
funkei dalsich zédkladnich prév, Ize oznacit za funkci sluzebnou.”® Tak jako v obdobi
lidovych demokracif hrala zékladni préva funkci propagandistickou, zac¢ala stejnou
funkci hrdt po zostfeni politického klima na pocdtku osmdesdtych let.

1.4 Shrnuti obecné problematiky zékladnich prév v riznych etapéch
socialistického vyvoje

Mluvit smysluplné o zdkladnich pravech v nékdejsich komunistickych stdtech
sttedni a vychodni Evropy lze jen za pfedpokladu, ze je poméfujeme jingm mé-
fitkem a ztotoznujeme je s jinymi vychodisky nez s témi, které tvofi podstatu
ideologie komunistického stdtu, vyjddienou v Gstavéch a platnou ve vech jeho
(feceno dobovou terminologii) ,,vyvojovych etapach®. Neékeeti prévni védci se
snazili pfekonat tézkosti plynouci z toho, ze je vlastné srovndvdno nesrovnatelné,
a vytvofili v souvislosti se zkoumdnim dstavnich poméri v tehdejsi NDR teorii
»systému imanentni deskripce®. Tato teorie v$ak nejen Ze byla kritizovdna vét-
sinou tehdejsich zdpadonémeckych odbornikd, ale ukdzala se byt i nebezpecnd,
nebot podcenila realitu zdkladnich priv v NDR a poskytla tak jakousi ,,polo-

tfedni® (nezamyslenou) pomoc tehdejsi NDR.>!

# Boeckenfoerde, E. W. Die Rechtsauffassung im kommunistischen Staat. Muenchen,
1967, str. 44.

4 Maier, H. Die Grundrechte des Meschen im moderen Staat. Osnabrueck, 1974, str. 49.

*0 Wagnerovd, E. Pretrvdvajici tendence z minulosti v ¢innosti soudii a obtiZnost jejich odstra-
fovani. In: Simicek, V. (ed.) Role nejvyssich soudii v evropskych tstavnich systémech — ¢as pro
zménu. Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky tstav: Brno, 2007, str. 60-71, 67.

°! Wagnerovd, E. Recenze monografie Kiihna, Z. Aplikace prdva soudcem v éfe stfedoev-
ropského komunismu a transformace. Analyza pfi¢in postkomunistické prévni krize. C. H.
Beck: Praha, 2005. In: Casopis pro prévn{ védu a praxi, 2005, ¢&. 4, str. 409-413. Zde au-
torka uvddi: ,, Myslim, ze neni od véci se tdzat, zda vitbec lze jedno pojmové instrumentdrium
bez dalsiho uzivar ve vsech myslitelnych politickych systémech a vysledky zkoumdni komparovat.
Osobné mdm za to, Ze tento postup mozny nent [...J.“ Tento ndzor rezonuje se svrchu nazna-
enou kritikou, rekapitulovanou in Brunner, G. Grundrechtstheorie in Marxismus-Leninis-
mus. In: Merten/Papier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte, Band I, § 13 RN 83. C. E
Miiller: Heidelberg, 2004.
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Z druhé strany nelze prehliZet, ze konec padesitych a zacdtek Sedesdtych let
spolu s politickym uvolnénim pfinesl i jisté rozsiteni prostoru pro svobodnéjsi
diskurs i v rdmci soudnictvi a pravnich véd.>* Svobodnéjsi diskurs probihal sa-
moziejmé i v jinych véddch, které ovsem s prévem a zejména s jeho interpretaci
Uzce souviseji, a samoziejmé v uméni (napf. V. Havel, Zahradni slavnost z roku
1963, M. Kundera, Zert z roku 1965). Ve védach jde zejména o filosofii (napt.
Kosik K., Dialektika konkrétniho, 1963), nebo pravni sociologii (napf. Samalik
E Pravo a spole¢nost, 1965) anebo ve védich stojicich na hranici mezi pravem
a politologii, sociologii apod. (tehdy zaclenénych do oboru ,teorie stdtu“?), kte-
1y, zd4 se, byl svobodnéjsi nez diskurs v pozitivnéprévnich disciplindch (napt. M.
Lakato$, Uvahy o hodnotich demokracie, 1968). Specificky diskurs k zikladnim

praviim nakonec nalezneme i v Ceskoslovensku na sklonku $edesdtych let.”* Mira

>2 To doklddd na piikladu zptsobu interpretace préva resp. — slovy autora — na ideologii
interpretace prdva, ve své monografii citované v pfedchozi pozndmce Z. Kiihn, zejména
v kapitole III. nazvané Konec stalinismu a vznik socialistického normativismu, specificky
v subkapitoldch 1 az 4, str. 53—-74. S autorem polemizuji potud, Ze metodu interpretace
préva ztotoziiuje piimocarte s ideologii, ne s politickym systémem, v némz k interpretaci
prava dochdzi, coz mize vést ke kategorickému zavrzeni urcitych interpreta¢nich metod,
které jsou ovsem v jiném, slusnéjsim politickém systému povazovdny za naprosto legitimni.
Za slusnéjsi politicky systém pak povazuji (na zdkladé zkusenosti, které lidstvo udinilo)
takovy systém, ktery nalézd své vychodisko v uzndni priority jednotlivce s jeho subjektivni-
mi zdkladnimi prévy pied stdtem. V recenzi autorovy préce (viz pfedchozi pozndmku) jsem
uvedla: ,, Bez zasazeni ideologie aplikace prava do konkrétmiho politického systému se mné jevi
vysledek hodnocent jejich aplikace jako problematicky. Koneckoncit na tyto ideologie & metody lze
pohlizet jen jako na formdini hav, ktery piekrjvd obsah (a to bud jednotlivce, anebo kolektiv),
Jenz zpémé ddvd témto metoddm ¢ ideologiim smysl a namnoze i vysvétli, pro¢ byla ta ¢i ona
metoda & ideologie interpretem uzita.

33 Zde je tieba pfipomenout, ze obor ,teorie stdtu a prava“ md pivod v Sovétském svazu
a do stfedni a vychodni Evropy byl zanesen az s postupujici sovétizaci pravni védy — viz napt
Brunner, G. Der Stand der Staatstheorie in Ungarn, in Kontinuitdt und Wandel in der kom-
munistischen Staatstheorie, (Hrsg.) Schroeder E Ch. Verlag A. Spitz: Berlin, 1985.

> Viz staté napf. Zderika Ji¢inského nebo Pavla Pesky v casopisu Pravnik roénik 1967
(K vyvoji socialistického pojeti obéanskych prav, Pravnik & 3, str. 216-231, resp. K ak-
tudlnim teoretickym otdzkdm obcanskych prdv, Pravnik ¢&. 4, str. 313-323 a druhy autor
K tstavni problematice politickych prdv, zejména prava spol¢ovaciho, Pravnik &. 7, str. 585—
591), které se jevily jako pokus o nastoleni liberdlné demokratického sméru. G. Brunner
(Grundrechtstheorie in Marxismus-Leninismus. In: Merten/Papier (Hrsg.) Handbuch der
Grundrechte, Band I, § 13 RN 29-33. C. E. Miiller: Heidelberg, 2004) upozornuje na to,
ze podnétem k ndrodnim diskurstim o zdkladnich prévech odstartoval diskurs odehrévajict
se od pocdtku Sedesdtych let v sovétské prévni védé. Na néj pak nejdiikladnéji navdzala ma-
darskd pravni véda, coz se projevilo v roce 1965 vyddnim obséhlého (vice neZ Sestisetstrdn-
kového) sborniku nazvaného Zgkladni prdva a povinnosti stétnich ob¢ant, keery obsahuje
stat¢ zkoumajici zdkladni prava z pohledu historického, pravnéteoretického a stdtopravniho.
Méné spektakuldrni piispévky k otdzkdm zdkladnich prav se objevily i v polské pravni véde,
kde ptvodné liberdlni pocdtky Gomulkovy éry zadusily pozdéjsi represivni tendence.
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svobody autora, resp. odpoutdni se od oficidlni ideologie vyjédfené normativné
v dobovych tstavich, byla raznd a ovliviiovalo ji mnoho faktort. Obor, v némz
byl autor ¢inny (nejvétsi mira svobody a odpoutdni se od oficidlni ideologie je
nepiehlédnutelnd v uméni, zatimco v prévnich disciplindch $lo spise o hleddni
novych cest na dstavné-ideologicky daném puadorysu), s jeho osobni historii
(kterd se ovsem do dalsiho chovdni autora nepromitd vidy stejnym zptsobem)
i s jeho naturelem, a odvazme se fici i s jeho svédomim.

Josef Pokstefl, v némecké emigraci zijici pravni teoretik, ndlezejici k tzv. ,ge-
neraci osmasedesdtnik®, zietelné se ztotoznujici s ménicimi se pohledy na prévo
¢i Gstavni prdvo ze strany svych genera¢nich souputnik, hodnoti vyznam méni-
cich se politickych a tstavné-politickych vyvojovych etap a jejich reflexi v teorii
a praxi nasledovné: ,, Neni lhostejné, zda je diktatura proletaridtu chdpdna jako ,moc
opirajici se begprostiedné o ndsili, nevdazand v Zddném obledu na zikon', nebo zda je
nablizena ,demokratickd republika jako specifickd forma diktatury proletaridtu "

Pruni verze predstavuje zdklad pro teoretické odiivodnéni napt. tiidni justice,
druhd pro pluralistickou svobodu projevu.

Neni rovnéz nediilezité zvdzit dvé riiznd vjchodiska, dle nichz diktatura prole-
taridtu bud odumird jiz po odstranéni vykotistovatelskyjch tiid, anebo teprve tehdy,
kdyz zmizi kapitalistické prezitky z védomi lidi.

Pruni pojeti predstavuje napr. teoreticky zdklad pro okam#zité odstranéni tidnich
kritérii uplatiiovanych pii prijimdni na vysoké skoly — coz se také stalo v Sedesdrjch
létech v CSSR —, druhé pojeti oproti tomu vytvdri podklad pro zikaz dovozu zahra-
niénich tiskovin.

Je rozdil, zda se vychdzi z teze, podle niz se stdvaji nadbytecnymi zdsahy stdtu do
pomérii spolecnosti [minéno patrné i individui, pozndmka autorky] po odstranéni
t#idnich rozporii postupné v riiznjch oblastech a stdr postupné odumird timro zpiiso-
bem, anebo zda se vychdzi z teze, Ze k odumrent stdtu se nedospéje skrze vlasini osla-
bovdni stdtni moci, nybrz skrze jeji maximdlni posileni. Proni pristup predstavuje
teoretické vychodisko pro ekonomické reformy, politajici s autonomnimi, stdtnim
orgdniim nepodfizenymi produkinimi jednotkami, druhy pristup je ditvodem pro
vypracovdni kodexu hospoddiského prava, odtrzeného od oblanského zdkoniku. >

Tento autor pak ve shodé s doma Zijicimi pravnimi teoretiky stvrzuje, ze 14.
sjezd KSC, ktery se konal v kvétnu 1971 (neblaze proslulé tzv. Poudenti z krizo-
vého vyvoje, na jehoz zdkladé opét dochdzelo k vytvédfeni raznych ,,tfid“ obcant
disponujicich velmi rliznym penzem prév, av§ak délicim kritériem tentokrdt ne-
bylo vlastnictvi vyrobnich prostiedkii, nybrz postoj k okupaci Ceskoslovenska
vojsky stdta VarSavské smlouvy, vsak bylo dokumentem vzeslym jiz ze 13. sjezdu
KSC, ktery se konal v roce 1970), prehodnotil ¢eskoslovensky vyvoj a ucinil

> Pokstefl, J. Kontinuitit und Wandel in der tschechoslowakischen Staatstheorie. In: Von
Schroeder, E Ch. (Hrsg.) Kontinuitit und Wandel in der kommunistischen Staatstheorie.
Verlag A. Spitz: Berlin, 1985, str. 60.
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z4vér o tom, ze vyvojovd etapa Ceskoslovenské spole¢nosti v $edesdtych létech
byla nespravné zhodnocena, nebot odstranéni ekonomické moci vykofistovatel-
ské tiidy a zavedeni socialistickych produkénich poméri nestaéi k tomu, aby se
diktatura proletaridtu proménila ve stdt vech obéani. Protoze v mysleni spolec-
nosti déle prezivaji burzoazni a maloméstické elementy, je tieba vyslovit zdvér,
7e tiidni antagonismus jesté nebyl odstranén, a Ceskoslovensko se proto stale
nachdzi v etapé diktatury proletaridtu se véemi z toho plynoucimi dasledky.
Pro oblast zdkladnich prév mél naznaceny politicky zvrat zésadni, z pohledu
uvedené oficidln{ doktriny KSC ,remisni®, dusledky. Za dobrou ilustraci toho,
jak se prévni véda okamzité snazila prevést politické zavéry prijaté politickou
avantgardou do pravni védy v tak citlivé oblasti, jakou jsou zdkladni prdva, po-
slouzi nésledujici citace: ,Realizace zdkladnich prav je neustdljm procesem. [...]
Probihd nikoli primocare, nikoli bez rozporii, a to i po vybudovdni socialistické
spolecnosti. Tento proces nevylucuje ani urcité regresy. V nékterych obdobich miize
byt zanesen do soustavy i nejeden prvek socialismu cizi, jak se ukdzalo napr. na
zhkusenostech z vjstavby socialismu v Polsku, Madarsku a posléze i v Ceskoslovensku.
[-..] I kdyz se s vjstavbou socialismu méni tFidni struktura spolecnosti a s ni védomi
mas, i kdyz pravem byly odsouzeny skodlivé zdvéry z teorie zostfovdni tiidniho boje
v oblasti oblanskyjch priv, nelze nicméné pri realizaci zdkladnich obéanskych prav
a povinnosti Skrtnout existenci antagonistickych tid a t¥idniho boje v socialistickyjch
stdtech prechodného 0bdobi [...] Spolecnost, vetejnd moc coby stdtni moc, si zachovd-
vd sviij tiidni charakter. [...] SloZitost realizace zdkladnich obéanskych prav je pak
ddna tim, Ze tridni boj nelze schematicky redukovat, jak se mnohdy ¢inilo, pouze na
antagonismus burgoazie a proletaridtu [...], ale Ze zahrnuje nap?. i prekondni pro-
tisocialistickyjch riiznyjch tendenci a vytvdreni nové socialistické discipliny v riiznych
socidlnich vrstvdch, a to jak v ndrodnim hospoddrstvi, tak i v politice a kulture.>®
Citovany autor ddle tvrd¢ odivodnuje nutnost ndvratu k piivodnim mar-
xisticko-leninskym vychodiskiim, odtvodnuje nutnost potirdni riiznych re-
vizionistickych ndzort a dospivd k zdvéru, Ze revizionistické ndzory v oblasti
zdkladnich prdv pfedev$im sméfovaly k ,nadtiidni koncepci zdkladnich prav®,
a tim zdtraznovaly ,kontrapozici zdkladnich prdv k diktatufe proletaridtu
a k vedouci roli marxisticko-leninské strany“. Jeho ddle citovany ndzor, ktery
nézorné ilustruje vlddnouci tendenci v dobovém pfistupu k zdkladnim pravim,
snad nikoho nemuze nechat na pochybéch o tom, Ze $lo o zcela instrumentdln{
uchopeni zdkladnich prdv, a to za Glelem vrétit se ¢i zachovat vnitiné- i za-
hrani¢népoliticky status quo ante. ,,Podobné hledisko v otdzce obéanskyjch prdav
a povinnosti bylo nadrazovdno v pivodnim chystaném ndvrhu vistavniho zdkona
0 soudech a prokuraturdch v roce 1969. Byly to vsechno v podstaté ndzory, jimz
lze odpovédeér, Ze zikladni obéanskd prava tu nejsou proro, aby manifestovala abs-

°¢ Vebera, Z. Vyznam Ustavnich prdv a povinnosti obéanti v &eskoslovenském pravnim
fadu. Universita J. E. Purkyné: Brno, 1972, str. 36 a 37.

www.komunistickepravo.cz



350 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

trakini svobodu a rovnost, ale aby napomdhala aktivni ticasti mas v hospoddiském,
politickém a kulturnim Zivoté ve sméru socialistického a komunistického budovdin,
a tim aby vytvdrela podminky pro skuteénou svobodu a skutetnou rovnost. [...] Velmi
zdvazné a socialismu odporujici byly pak revizionistické ndzory s tendenci zaostfit
interpretaci zdkladnich prdv a povinnosti proti stdtu, postavit je nad spolecnost bez
ohledu na jejich t¥idni determinovanost a izolovat prava od povinnosti. >’

Jiz citovany J. Pokstefl hodnoti ,,vyvojové etapy® ceskoslovenského socialismu
z pohledu zmén a kontinuity a dospivd k zdvéru, ze nelze hovofit o linedrnim
vyvoji. Uvadi, ze ,na zaldtku stdl hegemonidlni ndrok Sovétského svazu na pri-
gpiisobeni Ceskoslovenskych spolecenskych a stdtnich struktur sovétskému modelu
a pozdéji slo o to, toto prizpiisobeni udrzer. Uprostied stdla v ambivalentni pozici
politickd garnitura a na konci stdla Ceskoslovenskd teorie stdtu [a préva — pozn.
autorkyl, jako reflex, mnohdy viak jako spolutviirce viech wvedenych uréujicich fizi.
[...] Dnesni stav Ceskoslovenské teorie stitu a prdva lze oznalit za opatrnické, ba
bdzlivé ndsledovdni sovérské teorie stdtu a prava.“>®

2. Realita zékladnich prav

Tak jako je katedrdla vic neZ jen summou kamena a symfonie vic nez jen sum-
mou ténd, je pravo vic nez jen summou paragrafii a ¢ldnkad. Je to teprve idea
préva, tj. ambice nastolit spravedlnost, co legitimuje zdkony vcetné zdkont
Ustavnich. A spravedlnost je, jak bylo feceno vyse, od druhé poloviny dvacdtého
stoleti identifikovdna se zdkladnimi prdvy.

O tom, do jaké miry jsou zdkladni prdva v té které spole¢nosti vnimana jako
redlné¢ existujici, rozhoduji nakonec predevsim soudy, resp. soudci, nikoli jen
parlament pfijimajici zdkony. Nebot pravé soudci mohou Setrné interpretovat
zdkon, ktery zdkladni prdva na prvni pohled porusuje, anebo naopak mohou
i relativné k zdkladnim prdviim Setrny zékon formalisticky vylozit tak, ze ptija-
tou interpretaci zasdhnou do zdkladniho préva pfed nimi stojici osoby.

V dnesnich podminkich by proto mélo platit, ze ,/.../ dstavni konstrukce
nabddd soudce ke zdravé skepsi k zdkoniim, vede je k postupu, resp. myslenkovému
schématu, podle néhoz by soudce mél mit v proni fadé na paméti respekt k nedotknu-
telnosti svobodného autonomniho jednotlivee jako tistavni prikaz o nejvyssi vdze,
zatimeo s nedotknutelnosti zakona nase Ustava nepolitd, jak shora uvedeno. V tom-
to smyslu také vynikd rovnocennost moci soudni a zdkonoddrné, kdyz ovsem ratio
fungovdni soudni moci spocivd v ochrané prav jednotliveii (¢l. 90 Ustavy vyslovné),

57 Tamtéz, str. 40.

58 Pokstefl, J. Kontinuitit und Wandel in der tschechoslowakischen Staatstheorie. In: Von
Schroeder, E CH. (Hrsg.) Kontinuitit und Wandel in der kommunistischen Staatstheorie.
Verlag A. Spitz: Berlin, 1985, str. 68 a 69.
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zatimeo ratio fungovini zdkonoddrné moci spolivd v ipravé véci a vztahii ve verej-
ném zdjmu, receno zkratkou. > Tak tomu vsak nebylo vidy, a tak si pro poudeni
dopfejme malé ohlédnuti ¢i prochdzku soudni krajinou utvdfenou predev$im
dobovymi tstavami a judikaturou z obdobi nesvobody.

2.1V ¢&eskoslovenské lidové demokracii

Jiz z preambule tzv. Ustavy 9. kvétna (Gstavni zdkon & 150/1948 Sb.), tedy ze
zdkladniho dokumentu tehdejstho ¢sl. stdtu, vyplyvd, Ze Gicelem vykonu veskeré
stdtni moci mélo byt vydldzdéni cesty k socialismu. V zdjmu dosazeni tohoto
cile nevahali tvirci dstavy ideologicky dezinterpretovat, resp. zneuzit ideje kfes-
tanstvi a husitstvi, z nichz zcela nesmyslné dovodili ideu lidovlddy (viz preambu-
le Gstavy). Ideu socidlni spravedlnosti demagogicky postavili proti kapitalismu,
ktery zjevné chdpali Sifeji neZ jen jako uspordddni ekonomickych vztaha. Kapi-
talismus dokonce ztotoznili s nacismem, coz byl divod pro uskute¢néni ideje
ndrodniho stdtu, ktery skrze ,spravedlivé rozdélovani nérodniho diichodu® mél
sméfovat k socialismu.

Ustava déle zcela jednoznaéné zformulovala ¥4d postaveny na domnélém bla-
hu celku, kterym mélo byt dosazeni socialismu, a na této cesté nesméli nepfizpu-
sobivi jednotlivci prekdzet ,zneuzivinim® svych prév a svobod a tak ohrozovat
vytéeny cil. Cl. 37 tstavy piimo stanovil trestnost takovéhoto zneuZivini prav
a svobod, které by vedlo k ohrozovani lidové demokratického zfizeni.

Vsechny pfirozenoprdvni svobody a prdva vydala dstava vsanc zédkonoddrci,
ktery je pfi sledovdni zdkladniho cile, tj. dosazeni socialismu, mohl reglemen-
tovat tak, Ze je ve skutecnosti popfel, nebot tstava nezarucovala, a pii své filo-
sofii ani nemohla zarucovat, zachovdni jejich podstaty a smyslu. Z uvedeného
je patrno, ze zékladni préva a svobody ustava nechdpala v jejich dimenzi stdtu
predchdzejicich prdv, které pozitivni, tj. Gstavni Gprava toliko deklaruje. Zde je
také jasné patrnd inspirace stalinskou dstavou se vSemi diisledky.

K prosazeni tstavou normovaného cile (dosazeni socialismu) byly zavdziny
i instituce stdtu v¢etné soudnictvi. Vefejné orgdny se mély pfi vykonu ,Gfadu®
fidit zdkonem a zdsadami lidové demokratického ztizeni. V piisaze soudce slibo-
val dodrzovani zakonu a nafizeni, tj. aktt exekutivy, které mél vyklddat v duchu
Ustavy a zdsad lidové demokratického ziizeni. Podle § 171 dstavy ji bylo tfeba
vyklddat jako celek, a to v duchu zdsad, na nichz byla tstava postavena (§ 171
odst. 2). Ty samoziejmé odrézely novy politicky systém. VSechny ostatni pravni
ptedpisy také mély byt vykldddny v souladu s tstavou (§ 171 odst.3).

V prabéhu let 1948-1950 bylo dukladné zménéno celé soudnictvi. Vedle
profesiondlnich soudct diky zdkonu o zlidovéni soudnictvi (zékon ¢. 319/1948

* Wagnerov4, E. Primdt jednotlivee pfed zdkonem? In: Gerloch/Marsélek (eds.), Zakon
v kontinentdlnim pravu. Eurolex Bohemia: Praha, 2005, str. 39-42.
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Sb.) méli v soudnich sendtech zpravidla vétsinové zasednout soudci z lidu, které
povoldvaly ndrodni vybory (resp. vldda k nejvy$sim a mimofddnym soudim).
Novy soudcovsky zékon z r. 1950 pak zménil soudnictvi tak, aby byl dokonale
zajistén jeho rddny vykon v duchu socialismu. Vedle béznych podminek pro
jmenovdni soudcem, tj. pravnické vzdéldni a justi¢ni zkousky, které ovsem byly
prominutelné ministrem spravedlnosti, musely byt splnény i neprominutelné
podminky, jimiz byla stdtni spolehlivost a pfiméfend doba price ve vyrobé.
Soudce mél povinnost byt vérny CSR, lidu, ale i lidové demokratickému zii-
zeni, ba dokonce prezidentovi a vlddé. Z piikazi justi¢ni spravy byl povinen
vykondvat vedlejsi ¢innosti ve vefejné sluzbé.

V naznaceném tstavnim a zdkonném rdmci pracovala justice a z logiky fun-
govani systému vyplyvd, ze nejtiidnéji a ideologicky nejprisnéji byly obsazovany
nejvyssi soudy, statni soud a stdtni prokuratura. Posledné jmenované byly insti-
tuce, které Gctovaly s tiidnimi nepfdteli (nejvyssi soud byl odvolaci instanci).
Pfitom soudce byl v podstaté osobou druhofadou. Mnohem dulezitéjsi nez on
byl prokurdtor, ktery uddval smér procesnimu postupu a kontroloval jeho vysle-
dek. Od pocdtku svého fungovdni se stitni soud — a samozfejmé tim spise stdtni
prokurdtor — snazili o zménu dosavadniho pfistupu soudct k prévu.

Nejvyssi soud prakticky okamzité zapocal judikovat tiidné. Uz z poddteéni,
tésné pounorové judikatury plyne, ze nebude dodrzovat zdkladni préva osob na
néj se obracejicich, a to ani v bazdlni podobé, jakou predstavuje zachovdvani
rovnosti pred zdkonem i rovnosti pfed soudem. Svou rozhodovaci ¢innosti
pomidhal likvidovat nejriiznéj$i dosazeni socialismu branici prezitky a s nimi
i jejich protagonisty — jednotlivé osoby, resp. prislusniky vrstev, které rezim po-
vazoval za sobé neprdtelské. Mezi né patiili i Zivnostnici, ktefi byli povazovéni
za maloburzoazii. O tom svéd¢i rozhodnuti uverejnénd ve Sbirce rozhodnuti
eskoslovenskych soudi, a to jiz v ro¢niku 1949 (Slo o prvni sbirku rozhodnuti
soudnich v pomérech potinorovych, kdyz predchozi, tradi¢ni publikace rozhod-
nuti byla po tinoru nésilné ukoncena,® a ddle pak i v ro¢nicich nésledujicich.

Tak nejvyssi soud napf. neposkytl sluchu zmateénf stiznosti jihoc¢eského hos-
tinského (rozhodnuti ¢. 3, str. 7 Sbirky rozhodnuti, ro¢nik 1949), ktery byl od-
souzen podle zdkona ¢. 15/1947 Sb., o stihdni ¢erného obchodu a podobnych
pletich (tento zdkon z pfedtiinorového obdobi vykazuje zna¢nou antiliberdlni
tendenci, a tedy i zna¢ény vliv komunistické strany v zdkonoddrstvi jiz v tomto
obdobi) za to, ze obzalovany koupil ,.s smyslnym obejitim piislusnych hospoddr-
skych predpisii vepre [jediného — pozn. autorky], aby jej bud zabil a vyrézil z ného
proddvinim masitjch veprovych jidel ve své hostinské Zivnosti vyssi zisk, anebo aby
Jej za predrazenou cenu ddle prodal.“ Skutkova podstata soudniho trestného ¢inu

% Bliz$i tdaje k tradici vyddvan{ sbirek soudnich rozhodnuti in Kiihn, Z. Aplikace prava

vV

soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pficin postkomunis-
tické pravn{ krize. C. H. Beck: Praha, 2005, str. 32.
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podle § 4 odst. 1 tohoto zdkona vyzadovala, Ze pachatel se zidkonem predvida-
ného jedndni predstavujiciho ¢erny obchod nebo pletichy dopusti, a¢ vi, Ze tim
mize ohroziti plynulé zdsobovani obyvatelstva nékterého kraje nebo mista nebo
asti tohoto obyvatelstva predméty potieby. Nejvyssi soud onu ,,védomost® vy-
lozZil rozsifujicim zpisobem ve vztahu k zavinéni, resp. omezil se zddnlivé pouze
na vyklad textu zdkona a pominul i v té dobé platné trestnéprévni zdsady vcetné
ustavné zaru¢ované obzalovaci zdsady (§ 144 odst. 4 trestniho zdkona) a vyslo-
vil, ze k naplnéni této tfidné vyuzivané skutkové podstaty sta¢i zavinéni v po-
dobé védomé nedbalosti (pachatel byl niz§im soudem odsouzen pro umyslny
trestny ¢in).

Za rozhodnuti likvidujici tfidu drobnych zivnostnikd je tieba oznadit
i rozhodnuti (¢. 4, str. 6 Sbirky rozhodnuti, ro¢nik 1952), jimz byl odsouzen
hodindf, uschovévajici ve svém domé 206 kusti panskych a ddmskych hodinek
raznych znadéek a mnozstvi zlomkového zlata, za coz byl odsouzen pro trestny
¢in ohrozeni zdsobovani podle § 134 trestniho zdkona. Nejvyssi soud vylozil
skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu tak, ze nekald jedndni nemusi byt
provddéna jen s predméty denni potieby, nybrz i s pfedméty potieby vibec, tedy
i s pfedméty vzdcnéjsimi a prepychovymi. Je tieba podotknout, Ze rovnéz tento
trestny ¢in vyzadoval ohroZovdni plynulého zdsobovani obyvatelstva pfedméty
potfeby, zdkon vSak vyslovné neuvddél, ze ma jit o pfedméty ,denni® potieby.
Z toho nejvyssi soud demagogicky, resp. tiidné, dovodil, ze nelze pfipustit, ,2e
by sem nespadaly téz predméty vzdcnéisi a prepychové. Vidyt i v souzené véci jde
0 véci urcené svou povahou k zdsobovini obyvatelstva a obvinény je téz s timto ur-
Cenim piivodné pro sviij zdvod zakoupil. To plati zejména téz o zlomkovém zlatu,
jez slouzi vyrobé v nejriiznésich smérech. Utel, ktery soud této jiz z pohledu
chrénéného objektu spektakuldrni skutkové podstaté podsunul, tak nespocival
v ochrané alespon trochu smysluplné (¢j. restriktivné) vymezeného skutkovou
podstatou chrénéného vefejného statku v podobé ,ohroZovdni zdsobovdni®.
Utelem rozhodnuti, byt slovné nevyjadtenym, byla likvidace burfoazni ttidy,
v tomto piipad¢ predstavované nestastnym hodindfem.

Rozhodnuti tfidné-likvida¢niho charakteru nalézdme ve vsech ro¢nicich
Sbirky rozhodnuti z padestych let. Zd4 se také, ze rétorika rozhodnuti nejvyssi-
ho soudu s postupem let paradoxné pfitvrzuje. To je patrno napt. z ndsledujiciho
rozhodnuti nejvyssiho soudu pfijatého dne 9. 1. 1959 (¢. 12, str. 45 Sbirky roz-
hodnuti, ro¢nik 1959). Slo o pfipad utitele hudby, ktery projevil obchodnické
ambice a pfivydéldval si zprostfedkovavinim prodeje a ndkupu hudebnich ni-
stroji, coz bylo posouzeno jako trestny ¢in spekulace. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti, pfi kritice uloZeni nedostate¢né prisného trestu odvolacim soudem,
mj. uvadi: , Predevsim je tieba se zabyvat hodnocenim stupné spolecenské nebez-
pecnosti trestného Cinu spekulace v nynéjsim obdobi dovrovdni vystavby socialismu
v nasi vlasti, nebot zdrojem spekulace je tiidni mordlka burzoazie a maloburzoazie,
projevujici se ve snahdch #it parazitnim zpiisobem Zivota i v podminkdch socialis-
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tické ekonomiky. [...] Obzalovany a jeho manzelka vydéldvali dohromady celkem
mésicné 3.000 Kés. Jejich prijmy tedy byly takové, Ze z nich mohla Zit i pocetnéjsi
rodina. Ze spisu plyne, Ze obzalovany svého povoldni ucitele hudby zneuzival po
celou Fadu let ke spekulacnim obchodiim s hudebnimi ndstroji a Ze propadl zcela
kapitalistickému zpiisobu mysleni. [...] V dobé, kdy bydlel ve Cvikové, zalozil si
soukromou hudebni skolu a ze jiz tehdy se zabyval nakupem a prodejem hudebnich
ndstroji. leprve pozdéji stal se ucitelem zdkladni hudebni Skoly v Liberci, pricemz
vsak ve spekulacnim skupovdni a zcizovdni hudebnich ndstrojii pokracoval.

Ostatné, pozadavek na dislednéjsi uplatnéni principu diktatury proletaridtu
v podobé tfidniho pfitvrzeni v oblasti trestni justice zaznél velmi jednozna¢né
a vyjadfen velmi odpudivym, nezaménitelnym ideologickym jazykem i ve
Smérnici pléna Nejvyssiho soudu o ukldddni trestd, pfijaté dne 11. 4. 1959
pod sp. zn. Pls 2/59 (uvefejnéno pod ¢. 13, str. 49-60 Sbirky rozhodnuti,
ro¢nik 1959), Zde se jako tikol pro vykon trestniho soudnictvi, plynouci z XI.
Sjezdu KSC (1) uvadi: ,,/[...] piisobit k potlaceni kapitalistickych ivli ve méstech
a na vesnicich, dislednym uplatiiovdnim represivni strdnky trestniho soudnictvi,
Jestlize se dopusti trestnych cinil, jejichz motivem bylo tFidni neptitelstvi, na strané
druhé napomdhat vijchové pracujicich uklddinim trestii, v nichz prevazuje strinka
vyjchovnd [...]. “ Zdkon pry soudy porusovaly tim, ze ,, nepFistupuji k zdvazné otdz-
ce vyméry trestu z tridnich bledisek, jak tomu jsou povinny jako orgdny diktatury
proletaridtu. PFi stanovent trestu musi soud hodnotit stuper nebezpecnosti trestného
Cinu pro spolecnost z hledisek zdjmii délnické tiidy. [...] Kazdy konkréini piipad
vyzaduje individudini veseni na zdkladé politického rozboru. “ Dile se v tomto ve
stalinském duchu se nesoucim dokumentu, vydaném nejvyssi soudni instanci
v zemi, soudiim niz$ich instanci vytykd, ze nediferencuji pti hodnoceni skutec-
nosti, ze pachatel byl jiz v minulosti soudné trestdn dle toho, zda jde o pachatele
z fad tiidnich nepfdtel, anebo zda jde o ty ,ostatni“. Prvné jmenované je tieba
postihovat tresty odnéti svobody uklddanymi pfi horni hranici sazby, a ty do-
provodit i ulozenim vedlejsich trestt, nebot oba pusobi tak, ze ,,takové pachatele
zneskodnugi a likviduji jejich majetkovou zdkladnu, z niz trestnd (innost zpravidla
prament [...]°. K tém druhym je tfeba se chovat shovivavéji a napt. i jejich pred-
chozi odsouzeni fddné vyhodnotit ,a na zdkladé spravného politického rozboru
kazdého konkrétniho pripadu uloZit takovy trest, ktery nejlépe splni vichovny dicel.
V Zddném sméru viak neni mozno nepriznivé hodnotit pachatele, ktery byl odsouzen
jesté v dobé, kdy u nds viddla burzoazie a ¢in trestny podle burzoaznich zdkonii byl
vysledkem, ktery vyplynul z podminek kapitalistického spolecenského didu (... krdde-
Ze z bidy a hladu). “ Uzavieme tuto lekci v tiidnim pfistupu k vykonu trestniho
soudnictvi konstatovanim, Ze do ndsledujici dekddy let Sedesdtych soudy vstupo-
valy s pokynem: burzoazni Zivly déle likvidovat, ostatni osoby, které piestoupily
zikon, vychovévat.

Samoziejmé, ze likvida¢ni piistup, v némz tlohu likviddtort hréli soudci,
nebyl namifen jen proti tiidnim nepfitelim vymezenym vztahem k vyrobnim
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prostiedkiim. Za tiidni nepfdtele uréené k likvidaci byly povazovany i osoby,
keeré Zily Zivotem, ktery jim diktovalo jejich svédomi, popt. v kombinaci s uce-
nim i virou, které se pricily ,,védeckému uéeni marxismu-leninismu®. Do této
skupiny spadaji odsouzeni katolickych knézi, ktefi své posldni vykondvali v sou-
ladu s pravidly, na nichz je katolickd cirkev po tisicileti postavena, tj. v souladu
s ndzory hlavy katolické cirkve — papeze, projevené v cirkevnich dokumentech,
které se nadto mnohdy kryly se svédomim knéze samotného. Prvnim ptikladem,
a hned opravdu tézkého kalibru, je rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
1949 (zvefejnéné pod ¢. 51, str. 66 a n. ve Sbirce rozhodnuti, roénik 1949),
v némz bylo mj. feceno, ze ,katolicky duchovni, ktery uskutecriuje cile vatikdn-
ského exkomunikacniho dekretu tim, Ze odepre udélir prislusniku katolické cirkve
svdtost nebo provést naboZensky iikon proto, Ze je clenem nebo prizniveem KSC, je
vinen zglolinem velezrady podle § 1, odst. 1, pism. c) zdk. ¢ 231/1948 Sb. (pokus
0 rozvrdcent lidové demokratického ziizeni a spolecenské a hospoddrské soustavy re-
publiky). " Marné se duchovni hjil tim, Ze nevédél o exkomunikaénim dekretu
vydaném teprve jeden mésic pied tim, nez doslo k Zalovanému skutku, tedy ze
v daném piipadé mu zjevné velelo jeho svédomi, jemuz je poskytovdna tstavni
ochrana, nikoli ,vatikdnsky dekret“. Viechny ndmitky soud odbyl tka: , Nad
to by ¢in obzalovaného, kdyby jeho tvrzeni bylo pravdivé, byl zcela nevysvétlitelny.
Nebot nelze pripustiti, ze by obzalovany jako duchovni pastyr z vlastni iniciativy bez
ciziho ponuknuti postupoval viici umirajicimu farnikovi (Zena pred vySetfujicim
soudcem svédcila a byla dle jeho ndzoru dusevné velmi ¢ild) zprisobem tak kru-
tym a do té doby nesljchanym. Uznal proto soud za prokdzdno, Ze obZalovany svym
cinem vykondval a providél exkomunikacni dekret [...] jako prehorlivy vykonavatel
politiky Vatikdnu. [...] Dovoldvd-li se predevsim odvolatel ustanoveni §§ 1517
Usmi)y 9. kvétna, preblizi ustanoveni § 17, odst. 1, podle kterého nesmi byt vykon
prdva na provddéni vikonii spojenyjch s ndboZenskym vyzndni, v neshodé s verejnym
poiddkem [...]Ddle prehlizi ustanoveni § 37 Ustavy 9. kvétna problasujict za trest-
né jakékoliv projevy a ¢innost smétujici k tomu, aby byla obrozena samostatnost,
celistvost a jednota stitu, tistava, republikdnskd statni forma, a zejména lidové
demokratické zfizeni, proti némuz pravé &in obzalovaného objektivné i subjektivné
smétoval. Jsou proto odvolatelovy poukazy na znéni Ustavy 9. kvétna bez jakéhokoliv
oprdvnéni.“ K tomuto piipadu lze dodat, ze ndzorné ilustruje iluzivnost a nere-
dlnost zdkladnich prdv v takovych politickych systémech, které nejsou zalozeny
na uzndni pfednosti jednotlivce pred stdtem, nybrz jsou zalozeny na prednosti
jakkoli definovaného kolektivu a jeho blaha. Normativné byla dtleZitost po-
litického systému (vedouci az k popfeni samotného zdkladu zédkladnich prav,
ktery samoziejmé tstavné chrinén nebyl) vyjédiena v Ustavé 9. kvétna v &l. 171
odst. 2, ktery stanovil, ze pfi vykladu jednotlivych ustanoveni této Gstavy je tfeba
vychdzet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na kterych je zalozen.

6! Na tento piipad jako prvni upozornil Z. Kiihn, tamté, str. 36 a 37.
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K dalsim klasickym zékladnim praviim dodejme, 7e Ustava 9. kvétna pa-
matovala jen na zdkladni prévo majetkové (§ 8), jehoz nabyvini, ov§em jen
v mezich obecnych predpist, predvidala. Omezeni soukromého vlastnictvi bylo
dle § 9 odst. 1 mozné jen zdkonem, avsak bliz$i uéel, ktery by zuzoval paletu
moznych dvoda zdkonnych omezeni, nebyl tstavou pfedvidan. Proto neudivu-
je, ze vlastnikovi domu byla poskytovina stejnd ochrana jako jeho ndjemnikim
(viz napt. rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. 3. 1949, uvetejnéné pod ¢. 65 ve
Sbirce rozhodnuti, ro¢nik 1949, str. 92 a n.).

2.2V ¢&eskoslovenském socialistickém stiatu

Socialistickd Ustava, tedy tstavni zdkon 100/1960 Sb., se od Ustavy 9. kvétna
odliSovala mirou explicitniho vyjddfeni charakteristik socialistického stdtu pii-
mo v jednotlivyich specidlnich ustanovenich. Zatimco Ustava 9. kvétna spise
uzivala generalni klauzule, které vlastné implicitné (avSak presto i¢inné) ménily
charakter tstavnich institut véetné zdkladnich prav, je socialistickd dstava zfe-
telné pfiméjsi. To je vidét na institutu vlastnictvi. Jednak vlastnictvi (samozfejmé
mdme na mysli vlastnické prévo osob) jiz neni chdpdno jako zdkladni pravo,
je nyni upraveno v ¢l. 10 ndlezejicim do hlavy I. Gstavy nazvané Spolecenské
zfizeni, kterd upravovala jeho zédkladni ndlezitosti. V ¢ldncich 8 az 10 vymezu-
je obsah socialistického spolecenského vlastnictvi, jehoz existenci predvidd ve
dvou formdch — stdtni a druzstevni; ddle spolecenské ztizeni stoji i na osobnim
vlastnictvi, které je vSak pojmové spojené jen s urcitymi vécmi a to mize byt
predmétem dédéni. Hlavu druhou tstavy, nazvanou Préva a povinnosti obéand,
zahajuje jiz shora zminény ¢l. 19, ktery normuje vzdjemnou provdzanost resp.
identitu zdjma spolec¢nosti a jednotlivce, a pravé z ni vyplyvd jasné vyjadiené
omezen{ Ustavné aprobovaného vykonu zékladnich prév jen na ty aktivity resp.
omisivni postoje, které jsou v souladu se zdjmem spole¢nosti. Je piiznalné, ze
z katalogu zakladnich prdv vypadla svoboda svédomi.®” Tam, kde md byt jednot-

62 K ceskoslovenské historii svobody svédom{ jsem se jako soudkyné zpravodajka vyjadfila
v ndlezu ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. 1. US 651/01 (in www.nalus.usoud.cz) nésledovné: ,, Svobo-
da svédomi md konstitutivni vyznam pro demokraticky pravni stdt respektujici liberdlni myslentku
prednosti odpovédné diistoiné lidské bytosti pred stdatem — tj. myslenku dicty (respektu a ochrany)
statu k praviom clovéka a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Naopak je pFiznacné pro totalitni poli-
tické rezimy, Ze nerespektuji autonomii svédoms jednotlivee, kdyz se pokouseji i za pomoci represivni
trestni politiky potlacovat svobodu svédomi jednotlivce, a tak jej nuti k prijeti viile viddnoucich, kte-
vd si Cind ndrok na jediné mozné dobré rozhodnuti a v tomto smyslu jediné etické rozhodnuti. Tento
trend lze sledovat i v Ceskoslovenské, resp. Ceské vistavni roviné. lak dstavni listina & 121/1920 Sb.,
stejné jako soucasnd Listina zdkladnich prav a svobod, nepredpoklidala moznost zikonného omeze-
ni svobody svédomi, kterou vyslovné obsahovala. Tzv. Ustava 9. kvétna & 150/1948 Sb. sice v él. 15
svobodu svédomi deklarovala, aviak zdrover ji negovala tim, Ze stanovila, Ze svoboda svédomi ne-
miige byt ditvodem k odeprent splnéni obéanské povinnosti, kterou stanovil obycejny zdkon. Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 100/1960 Sb. jiz svobodu svédoms vitbec nezmiriuge.
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livec se svymi pravy ztotoznény s celou spolec¢nosti, tam pro tak osobné niterny
fenomén, jakym je svédomi, nemuize byt misto.

Soudnictvi, upravené v VIIIL. hlavé astavy, doznalo zmén. Soudci byli od
trovné krajské voleni zastupitelskymi sbory plsobicimi na ptislusnych trov-
nich, okresni soudci byli voleni pfimo obcany, a to na dobu eyt let. Méli byt
sice pfi vykonu funkce nezdvisli, av§ak byli povinni fidit se jak zdkony, tak i ji-
nymi pravnimi pfedpisy a takto vymezeny pravni fad socialistického stdtu méli
vyklddat v souladu se socialistickym prévnim védomim (¢l. 102 odst. 1 dstavy).
Je ztejmé, Ze volba soudcii v danych pomérech byla sama o sob¢ jiz dosti limi-
tujicim faktorem jejich nezévislosti. Uelem ¢innosti soudct nebylo rozhodovat
o sporech, resp. o viné a trestu, pfi respektu k zdkladnim prévim, nybrz v prvni
fadé méli vychovdvat obcany k oddanosti vlasti a véci socialismu, k zachovdvani{
zdkont a pravidel socialistického souziti i k ¢estnému plnéni povinnosti ke stdtu
a spole¢nosti (¢l. 97 odst. 2 Ustavy). A tstavni piitkaz doplnoval ovSem svrchu
zminény ,piitkaz nejvyssiho soudu (Smérnice pléna Pls 2/59), trvajici na dal-
$im uplatiiovéni tfidni justice cestou realizace principu diktatury proletaridtu.
Dovolme si jesté jeden odkaz na dobovou literdrni produkci. Jeden z tzv. osma-
Sedesdtnika piSe: ,, Prdvni jistota nemiize existovat tam, kde soudni orgdn je bezpro-
stredné podiizen jinému statmimu orgdanu, ktery se stal stranou ve sporu s obéanem,
at jiz primo, nebo prostiednictvim zdjmii, které reprezentuje. [...] Obéan musi vice
politat s danymi mocenskymi poméry nez s pravnim tadem. V takovém ovzdusi
prdvni nejistoty se hledd jistora mimo pravo ve faktickyjch pomérech. Tak se vytvdreji
podminky pro lidské vatahy, v nichz plati pouze jedind hodnota: vztah k tém, kteii
disponuji moci. [...] Soudy tu pak slouzi pouze jako zdstérka této moci.“*

Instituce soudnictvi jiz ze své povahy pusobi jako stabiliza¢ni a konzervujici
faktor. Soudci vychdzeji z judikdtd, keeré vytvofili jejich predchidci, stavéji na
zdédéné dogmatice prévnich institutl. Ke skokovym zméndm v rozhodovani
soudtt dochdzi jen v revolu¢nich obdobich, kterd jsou ovSem charakterizové-
na predev$im persondlnimi obménami ¢i (pfiléhaveji) Cistkami v soudnictvi.
O takovou revolu¢ni situaci (byt pfipravovanou od roku 1945) $lo v roce 1948,
nikoli v§ak v roce 1960.% Lze dokonce pozorovat, ze spie nez znéni Gstavy
soudce ovliviiuje spolecensko-politickd realita, jejimiz jsou soucasniky, a tim
spise i fakticky (bez zmény Gstavy) ménici se politicky systém.®

0 Lakatos, M. Uvahy o hodnotich demokracie. Melantrich: Praha, 1968.

¢4 K revolu¢nim zméndm v soudnictvi viz Wagnerovd, E. Postaveni soudcii v eské repub-
lice, Soudce, 2002, ¢. 3, str. 5 a n.

® E. Wagnerovd [Judges and the Law in Different Political Systems. In: Breitenmoser/
Ehrenzeller/Sass6li/Stoftel/Wagner Pfeifer (Hrsg.) Human Rights, Democracy and the Rule
of Law, Liber amicorum Luzius Wildhaber, str. 1579-1598] na pfikladu nacistického N¢-
mecka dokazuje, Ze pokud dodd prdvni teorie argumenty pro zménénou interpretaci préva,
soudy jsou ochotny naslouchat, ba odezirat ze rtf.
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Tyto teze doklddaji i ndsledujici rozhodnuti nejvyssiho soudu z roku 1961,
tedy rok po puisobeni nové ustavy, kterd sice méla nastolit rovnost vSech ¢lent
spolecnosti v disledku dosazeni ,,vyvojového stupné® spolecnosti, v niz bylo
odstranéno vykofistovdni a ¢lovek se mél pfimo identifikovat se spole¢nosti
(viz vySe a zejména viz ¢l. 19 Ustavy), avsak judikatorni realita spise dosvédeuje
pokracujici nerovnost pred zdkonem z divodu tfidniho pivodu, a tedy jasny
ndzorovy ,previs“ z padesitych let. Tak se v rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 19. 5. 1961 (uvefejnéné pod ¢. 38 ve Sbirce rozhodnuti, ro¢nik 1961) mj.
pravi: ,, U pFislusnika délnické tiidy, ktery se poprvé dopustil trestného jedndni a vedl
rddny Zivot pracujiciho clovéka s kladnym postojem k lidové demokratickému ziize-
ni, nelze mechanicky, jen z vnéjsi formy jeho jedndni, i kdyby dosahovalo charakteru
hrubé neslusnosti nebo vytrznosti, usuzovat, Ze je motivované jeho gjevnou netictou
ke spolecnosti. Motiv nutno zjistovat v souvislosti s tiidnim a osobnim profilem
pachatele, s jeho chovdnim viléi ostatnim Eleniim spolecnosti (na pracovisti, v misté
bydlisté apod.) a cinem, kterého se dopustil.

Také v civilnich vécech, byl-li pfedmét sporu ideologicky ve smyslu ,tiidni
citlivosti“, byt $lo z naseho pohledu o zdkladni prévo, byl tfidni pfistup zfetelny.
Tak rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21. 2. 1961 v podstaté zcela rezonuje s vyse
uvedenym rozhodnutim nejvyssiho soudu ze 24. 3. 1949, uvefejnénym pod
¢ 65 ve Sbirce rozhodnuti, ro¢nik 1949, str. 92 a n. Vlastnikovi domu, ktery
jiz pro tento svij majetkovy ,status“ byl tiidnim nepfitelem, bylo odepfeno
oprdvnéni k poddni ndvrhu na povoleni soudni exekuce podle piikazu k vy-
klizeni bytu, vydaného ndrodnim vyborem a potvrzeného okresnim uradem,
jinymi slovy vlastnikovi domu byla poskytovdna i nadile stejnd ochrana jako
jeho ndjemniktim. Soud uvedl: , Ustanoveni (zikona o hospodateni s byty) jsou
ndrodnimu vjboru dina jako jeden z ndstrojii ke spravnému provddéni bytové poli-
tiky. Z toho se poddvd, Ze jejich pouziti, jez je ddno do vivahy téchto orgdnii, se idi
zdjmy této politiky, a nikoliv zdjmy viastnika domu [...].“

Ani nésledujici rozhodnuti z roku 1966 nesvéd¢i o tom, Ze by se do praxe nej-
vys$siho soudu vyraznéji promitalo obecné spole¢enské uvolnéni v tom smyslu,
ze by vénoval zvy$enou pozornost respektu a ochrané zdkladnich prav. Jeding,
co lze pfipustit, je zména rétoriky, kterou je vSak mozné vnimat i jako doddni
pfijatelnéjsi formy stéle vSak obtizné pfijatelnému obsahu. Tak i rozhodnuti nej-
vy$siho soudu ze dne 8. 12. 1965 (uvefejnéné pod ¢. 8, str. 21 a ndsl. ve Sbirce
rozhodnuti, ro¢nik 1966), v podstaté ,pravné konven¢nim jazykem®, avsak
z pohledu respektu k osobni svobodé zcela nepiipustné rozsitilo dopad skutkové
podstaty trestného ¢inu vyzvédacstvi, tedy trestného ¢inu navysost politického.
V rozhodnuti se uvddi: ,, Trestného éinu vyzvédalstvi podle § 105 odst. 2 tr. zdk. se
dopusti, kdo s védomim, Ze jde o pachatele trestného éinu uvedeného v odst. 1 téhoz
ustanovent tr. zdk. nebo o organizaci, jejimz cilem je vyzvidat stdtni tajemstvi, sdéli
takovému pachateli nebo organizaci vidaje a informace obsahu souvisejiciho s jejich
Cinnosti, proto, Ze chce umoznit nebo usnadnit jejich ¢innost, nebo je srozumén
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s tim, Ze jejich (innost umoziiuje nebo usnadiuje. Pritom je neroghodné, zda iidaje
a informace obsahuji skutecnosti, které twori stdtni, hospoddrské nebo sluzebni ta-
Jemstvi, nebo jsou jen utajovanymi, pripadné, izolované hodnoceny, i skutecnostmi,
zndmymi Sirsimu okruhu 0s0b.“ Z uvedeného je patrno, ze skuteénym tlelem
tohoto vykladu trestniho zdkona nebyla ochrana legitimnich z4jmu stdtu, nybrz
snaha o vzdjemnou informacni izolaci mezi dvéma bloky stdtd, resp. mezi jejich
obcany. Ostatné, nelze v této souvislosti nepfipomenout odsouzeni spisovatele
Jana Benese, k némuz doslo neuvétitelné az roce 1967, tedy v samy ,,pfedvecer
Prazského jara, pravé pro trestny ¢in velezrady. Pravé na této kauze je patrno, Ze
k odsouzeni stacil autorsky kontakt se zahrani¢nim (resp. exilovym) ¢asopisem,
v daném piipadé Svédectvim, a osobni kontakt s jeho séfredaktorem — Pavlem
Tigridem.®
takty s pracovniky Rédia Svobodnd Evropa, jejichz cilem byla z pohledu domdci
komunistické ,,pfedvojné“ garnitury pfedevsim vyzvédna ¢innost.

Nikoho neptekvapi, ze sedmdesdtd léta ve srovndni se Sedesdtymi jesté pii-
tvrdila. V tomto obdobi také skutecné doslo k persondlni obméné v soudnictvi.
Jak je shora uvedeno, politicko-prévni doktrina dospéla k piesvédéent, ze soci-
alismus ve skute¢nosti nezvitézil, a v disledku toho je namisté ddle uplatiiovat
princip diktatury proletaridtu. Na této vlné se neslo i soudnictvi, pfestoze byly
do domdciho prévniho fidu zakomponoviny mezindrodni smlouvy o lidskych
prévech, predevsim Pakt o obcanskych a politickych pravech, a pak i Pake
o socidlnich, hospoddiskych a kulturnich pravech, a to jako vyhldska ministra
zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.” Ostatné, dobovd doktrina mezindrodniho
préva vefejného nebyla jednotnd v otdzce aplikovatelnosti téchto mezindrodnich
smluv a povazovala je toliko za zdvazky etické.®®

Nézornou ukdzkou masivniho poruseni téch ,nejzakladnéjsich® ze zdklad-
nich prév je napt. véc tykajici se evangelického duchovniho Jana Simsy (v roce

Stejné nebezpecné z pohledu trestniho préva byly nepochybné kon-

% Autorka lituje, ze se ji nepodafilo sehnat odsuzujici rozhodnuti v kauze J. Benese, avsak
z druhé strany byla tato kauza literdrné mnohokrdt zpracovina a zdkladni fakta jsou snad
vSeobecné zndm4.

 Nen{ od véci pfipomenout, ze tuto pravn{ formu si tento lidskoprdvni instrument za-
choval dodnes, a presto prava v ném obsazend povazuje dnes Ustavni soud za referenéni
kriterium pro své rozhodovdni. Z toho jednak vyplyva implicitni uzndni pfirozenoprdvni
podstaty prdv obsazenych v prvnim ze jmenovanych pakti; je oviem otdzkou, zda lze shodné
hodnotit i pakt druhy, na kterou autorka odpovidd zdporné. M4 za to, ze jde o vyznamné
principy, které maji povahu instituciondlnich garanci, tedy pouze povahu objektivniho préva.
Povahu instituciondlnich garanci se pokusila naznacit ve svém odli$ném stanovisku k nalezu
ve véci PI. US 1/08.

68 Jak je patrno z nalezu Ustavniho soudu IV.US 23/05, touto rozporuplnou pozici dokri-
ny byla omlouv4na rozhodnuti porusujici zékladn{ prdva z osmdesdtych let, a to i na zaddtku
let devadesdtych; v daném piipadé $lo o posouzeni zplsobilosti ur¢itého soudce pisobit
v polistopadové justici.
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1973 byl ov$em ze své cirkve vyloucen a byl mu odnat tzv. ,stdtni souhlas® s vy-
konem sluzby duchovniho), o které Ustavni soud rozhodl nilezem a7 dne 29. 2.
2008, kterym zménil smér dosavadniho rozhodovédni v této kauze (do celé fady
rozhodnuti vizné porusujicich zikladni prava J. Simsy se el zatadilo i rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu pfijaté s osmndctiletym odstupem od listopadové revo-
luce). Ustavni soud si opatfil vetejné dostupny dokument Utadu dokumentace
a vy$etfovani zlo¢int komunismu.®”” V ném obsazené citace z rliznych materidla
StB zcela jasné doklddaji, jak stétni moc doslova ,,vyrdbéla® trestni kauzy proti
rezimu nepohodlnym osobdm, které oviem za skute¢né osoby ani nepoklddala,
nebot svou ¢innosti (dle svych slov) ,realizovala objekta“ (bod 35 ndlezu)”, ¢imz
byla nejen porusena, nybrz piimo popirana lidsk4 dastojnost J. Simsy.
Podobné porusovala nezpochybnitelnd, klasickd zdkladni préva (zde prede-
v$im svobodu uméni a svobodu projevu) vSechna rozhodnuti uéinénd v kauze
Plastic People of the Universe (rok 1976). Soudni moc si v této kauze ptisvojila
pravo rozhodovat prévé z pozice moci o tom, co je ,skute¢né uméni, a kdyz se
obzalovani se svou tvorbou nevesli do kvaziestetickych pfedstav moci o, krdsnu®,
byli odsouzeni. Tak se véc skute¢né mohla jevit na prvni pohled, av§ak mocenské
kroky sledovaly jiny, zastfeny tcel. Tresty byly v této kauze udéleny za svobod-
ny, stitni moci zddné koncese necinici umélecky projev, ktery byl expresivnim
vyrazem osobnich dobovych prozitka autort a interpreti hudebnich skladeb.
A pravé v tomto smyslu se ona kauza stdvd kauzou vysostné politickou, a¢ na
pocdtku nebyla ani samotnymi hudebnimi protagonisty takto minéna. Stdtni
moc uplatniovand v politickém rezimu zalozeném na pronikdni do vSech oblasti
lidského Zivota, rezim zaloZeny na kontrole viech projevi lidské existence, ba
vpravdé na vymazdni soukromi, nemohl nechat bez razantniho zdsahu néco pro
rezim samotny tak nebezpe¢ného, jako je svobodné uméni. Cetné zkusenosti
doklddaji, ze uméni je schopno mit zna¢nou inspira¢ni silu pro ptipravu, ba
i uskute¢néni raznych déjinnych zvracd. Nadto i pro umélce, ¢i pravé pro né,
mél platit tstavni ptikaz, dle n¢hoz je rozvoj jednotlivce uskute¢nitelny jen ruku
v ruce s rozvojem spole¢nosti (¢l. 19 ustavy). Vyjddieno jinak — v Gstavnim pro-
storu nebylo misto pro uplatnéni umélecké svobody cestou vyjadiovdni indivi-
dudlnich pociti, byt paradoxné mohly rezonovat s pocity velké ¢asti spolecnosti,
pokud ovsem zdroven nerezonovaly s oficidlni spole¢ensko-politickou doktrinou
zformulovanou vedouci silou spole¢nosti, tedy KSC. Odvolaci soud to vyjadfil

% Dinug, P. Ceskobratrska cirkev evangelickd v agenturnim rozpracovani StB. UDV, 2004
(dostupny na www.mvcr.cz/policie/udv/sesity/sesit11/cirkev.doc).

70 Nélez sp. zn. I1.US 2268/07 (bod 43) pak smérem k lidské distojnosti dovodil, Ze ,jako
hodnota je ukotvena v samych zdkladech celého vddu zdkladnich prdv obsagenych v tistavnim
porddhku. Je s ni spojen ndrok kazdé osoby na respekr a uzndni jako lidské bytosti, z néhoz plyne
gdkaz Cinit z clovéka pouhy objekt stdtni ville, anebo zdkaz vystaveni osoby takovému jedndni,

které zpochybriuje jeji kvalitu jako subjekt. “ (in www.nalus.usoud.cz).
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v/,

nasledovné: ,,/...] nds trestni zdkon chrdni zdkladni zdjmy nasi spolecnosti p¥i jejim
usili 0 ochranu a realizaci nasich socialistickych vymoZenosti a cilii. K témto tikoliim
patii také snaha o tvorbu socialistické kultury, kterd je nezbytnd pro formovdni nové-
ho, socialistického profilu pracujiciho dlovéka, pro upevnéni jeho tidniho uvédomeéni
a pro jeho tvorivou ticast na vystavbé nového, socialistického spolecenského rddu. "'
Byla-li snad sedmdesdtd léta v justici poznamendna jistou (z velké ¢dsti odi-
vodnénou) obavou soudcti ze ztrity soudcovské funkce v dusledku jejich politic-
kého hodnoceni, stala se [éta osmdesdtd symbolem cynismu, pokrytectvi a obecné
kulturni pokleslosti. Pfedev$im cynismus a pokrytectvi se ukryvaly za formalis-
ticky pojimanou odbornost, kterd byla ov§em v jddru (podobné jako na sklonku
Sedesdtych let) nezpochybnitelné ideologickd, ve smyslu respektu k oficidlnimu
politickému paradigmatu. Ve vztahu k jednotlivci a jeho zékladnim préviim byla
pak, v lepsim piipadé, ambivalentni. To dokazuji i soudni rozhodnuti v trestni
véci ¢lent Jazzové sekce Svazu hudebnikii CR, ktera jsou formalné bezchybni,
avsak presto zasdhla do préva na svobodu souzenych osob.”? Podobné v tivahu pfi-
padd fada dalsich tehdejsich soudnich rozhodnuti, a to nejen trestnich. Mnoho
z tehdejsich soudcovskych protagonisti preslo do sluzeb justice v Ceské republice,
resp. pfedtim do polistopadové ceskoslovenské justice. O tom, Ze tento pfechod
nebyl zcela jednoduchy, vypovidaji mnohd rozhodnuti pochdzejici z nejvyssiho
justi¢niho patra, tedy od Nejvyssiho soudu CR, aviak to uz je jind kapitola.

3. Z4avér

Ve svém prvnim ndlezu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. US 19/1993, Ustavni
soud CR uvedl: , Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soulist celkové
koncepce pravniho stitu, nevdze viak pozitivni pravo jen na formdlni legalitu, ale
vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu,
podmiriuje pravo respektovinim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické
spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méri. Izn. i pri konti-
nuité se ,starym pravem " hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem’. Toto pojeti
dstavniho stdtu odmitd formdiné raciondlni legitimitu rezimu a formdini pravni
stdr.“ Tento piistup byl dokonale odiivodnén pravé tim, ze bylo tieba vytvofit
prostor pro respekt a ochranu zédkladnich prév (kterd rovnéz nélezi mezi konsti-
tutivni hodnoty demokratické spole¢nosti) pii aplikaci préva, tentokrdt ovsem
provadéné v prostoru vytvofeném novym politickym systémem.

Je tfeba bodové zopakovat, %e jiz Ustava 9. kvétna vytvotila zdkladni rdmec
statu, ktery vyslovné a zcela bezosty$né deklaroval, Ze jednotlivé lidské bytosti
nehodld naddle respektovat jako autonomni osoby nadané urcitymi zdkladnimi

7! Citovdno podle Kiihn, cit. vyse, bod 60, str. 80.
72 Rozebirand v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 23/05.

www.komunistickepravo.cz



362 Komunistické prdvo v Ceskoslovensku

prévy, kterd vytvdteji sféru, do které stdt vstupovat nesmi. Ba co vic, tato tstava
jednotlivce doslova instrumentalizovala tim, Ze mu nadiktovala el vSech jeho
kondni, jimz bylo dosazeni socialismu.

Obdobi normativniho piisobeni Ustavy 9. kvétna (50. léta minulého stoleti)
Ize z hlediska politického rezimu oznadit za formdlné legitimizovanou totalitu,
nebot tGstava umoziiovala intervenci statu do vsech téch sfér zivota, keeré liberdl-
ni stdt povazuje za nedotknutelnou oblast obéanského Zivota, popt. za vyslovené
soukromou sféru jednotlivce. Toto oznaceni fakticky i normativné putisobiciho
usporadani politickych a prévnich poméri v Ceskoslovensku odpovidd definic-
nim znakim totalitarismu tak, jak je vymezil G. Sartori.” Jde o totdlni rozsifen{
a pronikdni moci stdtu, ideologizaci politiky v podobé politického ndbozenstvi
a pfedevsim politické ovlddnuti vieho veetné nepolitické oblasti ¢loveka.

Dalsi ceskoslovenskd tstava z roku 1960 deklarovala dosazeni socialismu a ne-
existenci vykofistovatelské tfidy. Tedy jakoby pfedjimala ukonceni tfidné moti-
vovaného a padesitd léta provazejictho teroru. Patrné s timto faktem je spojovano
hodnoceni politického rezimu, ktery nastolila. Tento rezim byvd hodnocen jiz
jako autoritativni, nikoliv jako totalitni.”* Toto hodnoceni zjevné nevychdzi z vy-
mezeni provedeného Sartorim. SpiSe navazuje na vymezeni H. Arendtové, kterd
pojimd pravé teror jako klicovou charakteristiku totalitarismu. Sartori oproti
tomu poklddd samotny teror za jev patologicky. Poéitd s vyvojem a dynamikou
rezimu a rozli$uje fizi prosazovdni a fzi stabilizace politického rezimu. Délicim
milnikem je rutina. Cistky a teror jsou dle Sartoriho predrutinni charakteristiky.
Avsak i bez nich lze rezimy povazovat za totalitni.”® Z tohoto pohledu lze ¢esko-
slovenskou tstavu z roku 1960 povazovat za pravni instrument rovnéz normujici
totalitu, nebot ve srovnani s Ustavou 9. kvétna dokonce jesté pokrocila ve stirdni
rozdilu mezi stitem a spole¢nosti. Svobodny rozvoj jednotlivce skrze uplatnovani
jeho zdkladnich prav zuzila, 1épe fe¢eno — pojmové skrtla tim, Ze zédkladni pravo
bylo zdkladnim prévem jen tehdy, pokud se protnulo se zdjmem spole¢nosti.

Zasahy vefejné moci do zdkladnich prdv, véetné zdsahii ze strany moci soud-
ni, provazeji celé obdobi nesvobody, jsou jeho jakymsi spoludefini¢nim znakem
a jednotlivd obdobi se lisi jen masovosti versus vybérovosti osob ¢i skupin osob,
do jejichz prav vefejnd moc zasahovala, a dile pak nepochybné i rozsahem
a intenzitou teroru. Z hlediska zdkladnich prav a jejich porusovdni neni zdsad-
ni rozdil mezi totalitami, které provdzely dvacdté stoleti. Vsechny jejich typy

73 Sartori, G. Teéria demokracie. Bratislava: Archa, 1993, str. 204 — citovano dle Balik, S.
Totalitn{ a autoritativni rezimy. In: Hlousek, V., Kopecek, L. (eds.) Demokracie. MU v Brné,
Mezindrodni politologicky dstav: Brno, 2003, str. 262.

74 Napt. Balik, S., Hlousek, V., Holzer, J., Sedo, J. Politicky systém ceskych zemi 1848—
1989. MPU: Brno, 2004, str. 135-137.

7> Citovéno dle Balik, S. Totalitn{ a autoritativni rezimy. In: Hlousek, V., Kopeéek, L. (eds.)
Demokracie, MU v Brn¢, Mezindrodni politologicky dstav, Brno, 2003, str. 262-263.
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a modifikace maji spole¢ny zdklad v tom, Ze nahradily jednotlivce, jako zdklad
politického systému rizné definovanym kolektivem. B. Riithers upozornuje i na
metodologicky obrat spojeny se ziménou v zdkladu prava. Tento obrat spocivd
v tom, ze se do pojmu subjektivniho prava implantuje kolektivistickd my$len-
ka pravé skrze ,legitimni ucel“ nebo jakési ,imanentni hranice® subjektivniho
prava. Tim se ovSem podle tohoto autora také méni argumenta¢ni bfemeno.
Je totiz zésadni rozdil mezi ptipadem, kdy jednotlivd osoba musi legitimizovat
kazdé uplatnéni svého subjektivniho priva proti zdjmiam spole¢nosti, a takovym
ptipadem, kdy protistrana — tzn. stdt, nese sim argumenta¢ni bfemeno ve vztahu
k moznostem omezeni jednotlivcova subjektivntho préva.”®

Jisté tak je, Ze to, co md, a z dnes$niho pohledu musi korigovat interpretaci
a aplikaci prévni normy, nemohou, jak historie provétila, byt pfedstavy o obsa-
hu pravnich institutd a instituci a nemuze to byt ani sledovani blaha rtizné de-
finovanych kolektivi. Korekei predstavuji jen vefejnd subjektivni prdva, s nimiz
se kazdd lidskd bytost rodi. Tato prdva jsou pak jako korektiv objektivniho, tj.
pozitivniho prava bud uplatitelnd pfimo (ve vztahu jednotlivec v. vefejnd moc,
resp. stdt), anebo pusobi jako principy ¢i hodnoty, které koriguji vyklad a apli-
kaci prdva v soukromoprdvnich, tedy horizontdlnich vztazich tak, aby kone¢né
soudni rozhodnuti zachovalo maximum obsahu toho kterého zdkladniho prdva
svéddiciho jedné ¢i druhé strané soudniho sporu. Tak v jednom ze svych nélezi
Ustavni soud Ceské republiky uvedl: , P stietu dvou zikladnich priv, tak jako
je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zdkladni
prdva jednotlivych ticastnikii sporu jsou ve hie, a poté, s priblédnutim ke viem
roghodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to
mozné, ziistalo zachovino z obou zdkladnich prdav co nejvice, a neni-li ro mozné,
pak dit prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoz prospéch svédci obecnd idea spra-
vedlnosti, resp. obecny princip.“”” Neni pochyb o tom, Ze tento pfistup vyzaduje
predevsim zménu v mysleni soudcti obecnych soudd, jakoz i zménu v navyklych
interpreta¢nich postupech. To je v$ak jind kapitola, v jejimz psani ma fungovat
zku$enost z obdobi nesvobody jako varovné memento. Mtij piispévek budiz
takto chdpén.

76 Riithers, B. Rechtstheorie. C. H. Beck: Miinchen, 1999, str. 45.
77 Nalez sp. zn. 1. US 353/04 ze dne 16. &ervna 2005, piistupné na htep://nalus.usoud.cz.
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